GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmaétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind punerea in acord a prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicat, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, cu deciziile Curtii Constitutionale si
Decizia CEDO din 07 martie 2017 cazul Cerovsek si Bozicnik contra
Sloveniei, initiatd de domnul senator PSD Serban Nicolae Impreund cu un
grup de parlamentari PSD, ALDE (Bp. 183/2018, L. 237/2018).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificarile ulterioare (NCPC).

Potrivit Expunerii de motive prin initiativa legislativd se propune, in
esentd, punerea in acord a prevederilor Legii nr. 134/2010 cu deciziile Curtii
Constitutionale si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)
din 07 martie 2017 pronuntatd In cauza Cerovsek si Bozicnik contra
Sloveniei. Totodata, modificarile propuse au fost determinate de pronuntarea
Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 473/2013, 462/2014, 558/2014,
485/2015, 839/2015, 866/2015, 462/2016 si 321/2017, precum si de



necesitatea armonizarii unor texte din Codul de procedurd civild cu practica
izvorata din deciziile Curtii Constitutionale si a instantelor judecétoresti.

I1. Observatii si propuneri

1. Avand in vedere specificul obiectului de reglementare al initiativei
legislative (punerea de acord a prevederilor Codului de procedurd civila si a
legislatiei conexe cu Constitutia Romdniei, republicatd, si cu deciziile Curtii
Constitutionale de constatare a neconstitutionalitdtii unor texte din Codul de
procedura civila si din legislatia conexa, decizii care si-au produs deja
efectele de la data publicarii acestora in Monitorul Oficial) si luand in
considerare dispozitiile art. 40 si ale art. 43 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, apreciem
ca este utila inserarea in cuprinsul initiativei legislative a unui preambul, in
sensul cd aceasta are ca obiectiv punerea de acord a dispozitiilor Legii
nr. 134/2010 si ale legislatiei conexe cu Constitutia Romdniei si cu deciziile
Curtii Constitutionale care si-au produs efecte potrivit dispozitiilor art. 147
alin. (1) din Legea fundamentald, precum si formalizarea normativa a
efectelor acestor decizii.

2. Pentru punerea de acord a dispozitiilor Legii nr. 134/2010 si a
legislatiei conexe cu Constitutia Romdniei si cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie! formuldm, in continuare, unele observatii, precum
si, in acelasi scop, unele propuneri de amendare a Codului de procedurd
civild si a legislatiei conexe, prezentate in cele ce urmeaza, cu precizarea ca
suntem de acord cu propunerile de amendare a dispozitiilor art. 13 alin. (2)
(pct. 1 din initiativa legislativa), art. 484 alin. (7) (pct. 13 din initiativa

! Pentru punerea de acord cu Decizia nr. 462/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin.(2) teza a doua, art. 83
alin.(3) si art. 486 alin(3) din Codul de procedura civild (M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014) a fost propusd amendarea dispozitiilor art. 13 alin.
(2), 80 alin. (5), 83, 484 alin. (2), (6) si (7), 486 alin. (1) lit. a) si €) alin. (2) si (3) i art. 490 NCPC;

- pentru punerea de acord cu Decizia nr. 558/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin.(1) teza intai, art. 143
alin.(1) cu referire la sintagma ,.cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei” si ale art. 145 alin.(1) teza intai din Codul de proceduri civild (M.Of.
nr. 897 din 10 decembrie 2014) a fost propusa amendarea dispozitiilor art. 127 si 142 alin. (1) NCPC:

- pentru punerea de acord cu Decizia nr. 485/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin.(2) teza a doua, art. 84 alin.
(2) i art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civilda (M.Of. nr. 539 din 20 iulie 2015) a fost propusd amendarea dispozitiilor art. 13 alin. (2), 80 alin.
(5), 83, 84, 484 alin. (2), (6) 5i (7), 486 alin. (1) lit. a) si ) alin. (2) si (3) i art. 490 NCPC,

- pentru punerea de acord cu Decizia nr. 839/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozititlor art. 493 alin. (5)-(7) din Codul de
procedura civila (M.Of. nr. 69 din 1 februarie 2016) a fost propusi amendarea dispozitiilor art. 493 alin. (5) NCPC:

- pentru punerea de acord cu Decizia nr. 866/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pet. 11 si alin. (2) din
Codul de proceduri civilda (M.Of. nr. 69 din 1 februarie 2016) a fost propusad amendare art. 509 alin. (2) NCPC,

- pentru punerea de acord cu Decizia nr. 169/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intéi si art. 145
alin. (1) teza intdi din Codul de procedura civila (M.Of. nr. 353 din 9 mai 2016) a fost propusd amendare art. 127 si art. 142 alin. (1) NCPC:

- in plus, textul propus la art. 127 alin. (2') NCPC asiguri inclusiv punerea de acord cu cea mai recenta Decizie a Curtii Constitutionale de constatare
a neconstitutionalitafii unui text al acestui cod - art. 127 alin. (1) si (2) NCPC (a se vedea comunicatul CCR disponibil la adresa de internet
https://www cer.ro/moutaty COMUNICAT-DE-PRESA-297).




legislativa) si ale art. 509 alin. (2) din Codul de procedura civila (pct. 18 din
initiativa legislativd), pe care, brevitatis causa, nu le mai reludm in
continuare:

<<Art. - Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august
2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeaza:

A. La articolul 80, alineatul (5) va avea urmaétorul cuprins:

»(3) Cdnd dreptul de reprezentare izvordste din lege sau dintr-o
hotdrdre judecdtoreascd, asistarea reprezentantului de cdtre un avocat nu
este obligatorie”.

B. Articolul 83 va avea urmétorul cuprins:

,Art. 83 Reprezentarea conventionald a persoanelor fizice

(1) In fata primei instante, precum si in cdile de atac, persoanele fizice
pot fi reprezentate de cdtre avocat sau alt mandatar. Dacd mandatul este dat
unei alte persoane decdt unui avocat, mandatarul nu poate pune concluzii
asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului decdt prin avocat, atdt in
etapa cercetdrii procesului, cdt si in etapa dezbaterilor.

(2) In cazul in care mandatarul persoanei fizice este sot sau o rudd
pand la gradul al doilea inclusiv, acesta poate pune concluzii in fata oricarei
instante, fard sd fie asistat de avocat, dacad este licentiat in drept”.

C. Articolul 84 va avea urmaétorul cuprins:

,»Art. 84 Reprezentarea conventionald a persoanelor juridice

(1) Persoanele juridice pot fi reprezentate conventional in fata
instantelor de judecatd numai prin consilier juridic sau avocat, in conditiile
legii.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzdtor si entitdtilor
ardtate la art. 56 alin. (2)”.

D. La articolul 127, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alin. (2"), cu urmatorul cuprins?:

(2!) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzdtor si in
cazul in care judecdtorul, avand calitatea de reclamant sau, dupd caz, de
parat, isi desfasoard activitatea la curtea de apel in circumscriptia cdreia se
afld instanta sesizatd cu solutionarea cererii, precum s§i in cazul in care
curtea de apel are calitatea de reclamantd sau, dupd caz, de pardta”.

2 Textul propus la art. 127 alin. (2') NCPC asigura inclusiv punerea de acord cu cea mai recentd Decizie a Curtii Constitutionale (nepublicat3 incs) de
constatare a neconstitutionalitafii unui text al acestui cod - art. 127 alin. (1) si (2) NCPC prin care s-au statuat urmitoarele:

- sintagma ,, de competenta instantei la care isi desfasoard activitatea” din cuprinsul art.127 alin.(1) NCPC, precum si sintagma ,.care isi desfasoard
activitatea la instanta competentd sd judece cauza” din cuprinsul art.127 alin.(2) NCPC sunt neconstitutionale;

- dispozitiile art.127 alin.(1) si (2) NCPC sunt constitufionale in mésura in care privesc i instanta de judecata in calitate de parte reclamantd/parata.
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E. La articolul 142, alineatul (1) va avea urmaétorul cuprins:

»(1) Cererea de stramutare intemeiatd pe motiv de banuiald legitima
este de competenta curtii de apel, dacd instanta de la care se cere
strdmutarea este o judecdtorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia.
Daca instanta de la care se cere stramutarea este o curte de apel, precum si
in cazul in care strdmutarea se cere de la o judecdtorie sau, dupd caz, de la
un tribunal, iar reclamantul sau, dupd caz, pardtul isi desfdsoard activitatea
ca judecdtor la curtea de apel in circumscriptia cdreia se afld judecdtoria
sau, dupd caz, tribunalul de la care se cere stramutarea ori, dupd caz,
reclamantd sau pdrdtd este curtea de apel, competenta de solutionare revine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de strdmutare se depune la
instanta competentd sd o solutioneze, care va instiinta de indatd instanta de
la care s-a cerut stramutarea despre formularea cererii de stramutare”.

F. La articolul 484, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) La cererea recurentului, instanta sesizatd cu judecarea recursului
poate dispune, motivat, suspendarea hotdrdrii atacate cu recurs in alte
cazuri decdt cele la care se referd alin. (1). Cererea se depune direct la
instanta de recurs, aldturdndu-se o copie certificatd de pe cererea de recurs
si dovada depunerii cautiunii previzute la art. 719. In cazul in care cererea
se face inainte de a ajunge dosarul la instanta de recurs, se va aldtura si o
copie legalizatd de pe dispozitivul hotdrdrii atacate cu recurs”.

G. La articolul 484, alineatul (6) se elimina.

H. La articolul 486, alineatul (1), litera a) va avea urmétorul cuprins:

»a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta ori, dupd caz,
denumirea si sediul recurentului. Daca recurentul locuieste in strdindtate, va
ardta si domiciliul ales in Romdnia, unde urmeazd sd i se facd toate
comunicarile privind procesul,”.

I. La articolul 486, alineatul (1), litera €) va avea urmatorul cuprins:

»€) semndtura’,

J. La articolul 486, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) La cererea de recurs se va atasa dovada achitdrii taxei de timbru”.

K. La articolul 486, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Mentiunile prevazute la alin. (1) lit. c)-e), precum si cerintele
mentionate la alin. (2) sunt prevdzute sub sanctiunea nulitdtii. Dispozitiile
art. 82 alin. (1) si ale art. 87 alin. (2) rdman aplicabile.”.

L. Articolul 490 va avea urmatorul cuprins:

wArt. 490 Depunerea recursului

(1) Recursul si, dacd este cazul, motivele de casare se depun la instanta
a cdrei hotdrdre se atacd, sub sanctiunea nulitdtii.



(2) Dispozitiile art. 471 se aplicd in mod corespunzdtor. Termenul
previzut la art. 471 alin. (5) se dubleazd in cazul recursului. Prin cererea de
recurs sau, dupd caz, prin rdspunsul la intdmpinare, respectiv prin
intdmpinare, se va mentiona dacd recurentul, respectiv intimatul este de
acord ca recursul, atunci cdnd este admisibil in principiu, sd fie solutionat
de cdtre completul de filtru prevazut la art. 493”.

M. La alineatul (5) al articolului 493 sintagma ,,sau cd recursul este
vadit nefondat” se elimina.

N. Art. - Articolul 13! din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 5172008 privind ajutorul public judiciar in materie civild, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, aprobata
cu modificari s1 completdri prin Legea nr. 193/2008, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se elimina.

O. Art. - Legea nr. 2/2013 privind unele mdsuri pentru degrevarea
instantelor judecdtoresti, precum §i pentru pregdtirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul XI se elimina.

2. Alineatele (1) si (3) ale articolului XVII vor avea urmatorul cuprins:

(1) Recursul si, dacd este cazul, motivele de casare se depun la
instanta a cdrei hotdrdre se atacd.

[--]

(3) Dispozitiile art. XIV alin. (2)-(4) si ale art. XV alin. (2)-(5) se
aplicd in mod corespunzadtor, cu exceptia recursului care este de competenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Termenul previzut la art. XV alin. (3) se
dubleazd in cazul recursului”>>.

3. Mentionam ca initiatorii propunerii legislative nu au avut in vedere si
punerea de acord a legislatiei conexe Codului de procedurd civild, precum si
a acestui cod cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinse in
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele mdsuri pentru
degrevarea instantelor judecdtoresti, precum si pentru pregdtirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila.

De asemenea, in ceea ce priveste propunerea de abrogare a art. 660
alin. (3) NCPC (pet. 19 din initiativa legislativd), opinam ca ar putea fi avuta
in vedere o interventie legislativd care sa raspunda exigentelor Deciziei



Curtii Constitutionale nr. 473/2013 (M. Of. nr. 30 din 15 ianuarie 2014), in
considerarea celor retinute n aceasta decizie.

4. In ceea ce priveste punerea de acord a legislatiei cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 321/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 §si 24 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Jjudiciard raportate la cele ale art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
apreciem cd nu este necesard amendarea NCPC [pet. 5 din initiativa
legislativi], astfel cum propun initiatorii propunerii legislative, ci a legislatiei
speciale in materie [Legea nr. 304/2004 — de altfel deja propusa spre
amendare, cum vom arata mai jos - si, eventual, Legea nr. 47/1992].

Semnalim si ci Inalta Curte de Casatie si Justitic a formulat o
propunere de amendare a art. 21 din Legea nr. 304/2004, in sensul de a se
stabili competenta Sectiei I civile, a Sectiei a II-a civile si a Sectiei de
contencios administrativ si fiscal de a solutiona recursurile previdzute in
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, exercitate impotriva incheierilor prin
care la nivelul fiecareia dintre aceste sectii se resping cererile de sesizare a
Curtii Constitutionale.

De asemenea, precizdm cd alin. (2) si (3) ale art. 21 din Legea
nr. 304/20004 au fost propuse spre amendare recent prin Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 (Plx. 417/2017, L547/2017)°,
textele avand urmatoarea redactare:

. (2) Hotdrdrea de respingere a cererii de inaintare a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntatd de ultima instantd, este supusd cdii de atac
a recursului.

(3) Sectia 1 civila, Sectia a Il-a civild si Sectia de contencios
administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecd printr-un
complet diferit al acestora recursul formulat impotriva hotdrdrilor
pronuntate de aceste sectii, prin care a fost respinsd cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale.”

De asemenea, prin aceeasi lege a fost amendat alin. (2) al art. 24 din
Legea nr. 304/2004, astfel:

»(2) Completele de 5 judecdtori solutioneazd si recursurile impotriva
hotdrdrilor de respingere a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale,
pronuntate de un al complet de 5 judecdtori.”

3 Stadiul procedurii legislative poate fi consultat la adresa de internet:
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2013.proiect?cam=2&1dp=16610.
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5. Propunerea de amendare a prevederilor art. 144 alin. (2) NCPC
excedeazi obiectul de reglementare al propunerii legislative analizate. In
plus, astfel cum rezultd din Expunerea de motive a initiativei legislative,
aceasta este motivata, In mod eronat dupa cum vom arita in continuare, de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, fard a se invoca insd vreo decizie in
sprijinul propunerii de reglementare.

De asemenea, propunerea este in dezacord cu abordarea traditionala a
chestiunii in discutie (caracterul definitiv al hotararii de stramutare si lipsa
motivirii acestei hotarari), fiind de semnalat urmétoarele aspecte:

- astfel cum se mentioneazd in doctrind, strimutarea este un incident
procedural, care trebuie solutionat cu celeritate, legea instituind in acest caz o
procedurd simplificatd, cererea solutionidndu-se in camera de consiliu, cu
citarea partilor, iar hotdrarea asupra strimutarii nefiind motivata®;

- cu referire la solutia nemotivarii hotararii date asupra motivérii, in
doctrind s-a 1Invederat cd, desi prezintd dezavantajul netransparentei
procesului decizional, este justificatd, in opinia legiuitorului, de imprejurarea
ca instanta este indreptatitd sa aprecieze potrivit liberei sale convingeri datele
si indiciile prezentate de parti, in sustinerea, respectiv in combaterea cererii
de stramutare. Pe de alti parte, s-a mai aratat ca, in aceasti manierd se
asigurd si degrevarea instantei care solutioneazi cererea de stramutare de o
activitate care s-ar putea dovedi insemnata din punct de vedere cantitativ. S-a
mai opinat cd nemotivarea priveste doar solutia propriu-zisa asupra
stramutdrii, Insa instanta trebuie si-si verifice competenta de solutionare a
cererii de strdmutare, in conditiile art. 131 si art. 142 NCPC, fiind obligata sa
retind succint temeiurile pentru care s-a considerat competentd, a fortiori
hotararea de declinare a competentei trebuind motivata’;

- in doctrind s-a mai opinat cd, in raport cu principiul care se afla la
fundamentul stramutarii, cerinta unei motivari ar fi, evident, superflua si ca,
pentru asigurarea celeritatii, hotararea este definitiva, a fortiori, in caz de
admitere a cererii de stramutare, hotdrarea ,,frebuind”’ sa fie definitiva: ea
profitd ambelor parti din proces; nicio parte n-ar putea justifica un interes
pentru exercitarea caii de atac®;

- cu referire la cele doud particularitati conferite de dispozitiile legale
criticate hotararii pronuntate asupra cererii de strdmutare, In doctrind s-a
subliniat cd ele se justifica prin insusi faptul ca solutia pronuntatad in materia

4 A se vedea Gh.-L. Zidaru, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, vol. 1, ed. a 2-
a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, comentariul art. 144 NCPC, p. 581.
3 Ibidem.
® A se vedea I. Deleanu, Noul Cod de procedurd civild: comentarii pe articole, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
comentariul art. 144 NCPC, p. 239.
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analizatd este rezultatul unui act de simpld administrare a justitiei, iar nu de
solutionare in fond a unei cauze civile’;

- mai mentiondm ca indatorirea instantei de a motiva hotararea data
asupra stramutdrii ar implica si obligatia de a dispune administrarea unui
probatoriu in cauzi - cu consecinte pe planul exercitarii de catre recurent a
cdii de atac si al realizarii controlului judiciar efectiv de cétre instanta
superioard - imprejurare care ar avea drept efect tergiversarea solutionarii
acestei cereri;

- aritim totodatd ca, spre deosebire de vechea reglementare, noua
reglementare nu mai prevede ci hotdrarea datd asupra stramutérii nu este
supusd niciunei cdi de atac, ci doar cd aceasta este definitivad. Ca urmare,
astfel cum se semnaleazi si in doctrina recentd, impotriva hotarérii ar putea fi
exercitatd contestatia in anulare, pentru motivul prevazut de art. 503 alin. (1)
NCPC, ori, dupa caz, revizuirea, in conditiile aratate de art. 509 alin. (2)
NCPC; fatd de particularititile cererii de stramutare, care constituie doar un
incident procedural, s-a apreciat ca revizuirea ar putea fi cerutd doar pentru
motivul prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 9, sens in care o parte a doctrinei
s-a exprimat si sub imperiul Codului de procedura civila anterior®;

- totodatd, precizam ci instanta romand de contencios constitutional a
constatat in repetate randuri constitutionalitatea dispozitiilor art. 144 alin. (2)
NCPC, precum si a dispozitiilor corespondente din CPC 1865, statudnd’
recent ca:

,30. [...] strdmutarea este un incident procedural cu privire la instanta
sesizatd, care urmdreste asigurarea unor conditii optime pentru
desfdsurarea activitdtii de judecatd, inldturdnd orice suspiciune legatd de
nepdrtinire §i obiectivitate in solutionarea cauzelor deduse judecdtii. Ca
atare, pronuntarea asupra cererii de strdmutare nu implicd judecarea
aspectelor ce privesc fondul cauzei, astfel incdt, in vederea impiedicdrii
tergiversdrii solutiondrii aspectelor ce privesc drepturile si obligatiile ce
rezultd din raporturile juridice deduse judecdtii, legiuitorul a instituit o
procedurd simplificatd de judecatd, ce implicd judecarea cererii de
stramutare in camera de consiliu, cu citarea pdrtilor, ddnd expresie in acest
fel principiului contradictorialitdatii si al respectarii dreptului la apdrare [a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 617 din 11 octombrie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 34 din 12 ianuarie 2017,

7 A se vedea 1. Les, Noul Cod de procedurd civild: comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, comentariul art. 144
NCPC, p. 238.
8 A se vedea Gh.-L. Zidaru, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., vol. 1, ed. a 2-a, comentariul art. 144 NCPC, p. 582,
inclusiv nota de subsol 3 si doctrina acolo citata.
Y A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 46/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (2)
din Codul de procedura civila si ale art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbre (M.Of. nr. 404 din 30 mai 2017); a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 99/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (2) din Codul de proceduri civila (M.Of. nr. 509 din 3 iulie 2017).
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paragraful 14, cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 40 alin. 4
teza intdi din Codul de procedurd civila din 1865, potrivit cdrora
,, Hotdrdrea asupra stramutdrii se dd fard motivare (...) "].

31. Referitor la critica privind faptul ca hotardrea pronuntatd asupra
strdmutdrii se da fdrd motivare §i este definitivd, Curtea retine cd, in temeiul
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia , Competenta instantelor
Judecdtoresti si procedura de judecatd sunt prevdzute numai prin lege”, este
dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili mijloacele prin care se asigurd o
bund administrare a justitiei, prin instituirea unor reglementari care sda
prevind abuzurile in exercitarea drepturilor procesuale, in vederea
asigurdrii judecdrii procesului in mod echitabil si intr-un termen rezonabil.
De asemenea, potrivit jurisprudentei sale, Curtea a retinut cd accesul liber
la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infdptuieste justitia, dar aceasta nu inseamnd cd el trebuie asigurat la toate
structurile judecatoresti si la toate cdile de atac prevdzute de lege, deoarece
cdile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor (in acest sens, a se vedea
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Prin
aceeasi decizie, Curtea a retinut cd prin lege pot fi instituite reguli deosebite,
in considerarea unor situatii diferite.

32. Astfel, este dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili regula
potrivit cdreia hotdrdrea de strdmutare a pricinii este definitivd, in
considerarea faptului cd prin aceasta instanta nu se pronuntd asupra
fondului, iar exercitarea unor cdi de atac ar prelungi nejustificat judecarea
definitiva a cauzelor, antrendnd, totodatd, cheltuieli materiale suplimentare
pentru justitiabili.

33. De altfel, Curtea observa cd hotdrdrea pronuntatd asupra
strdmutdrii este susceptibild de a fi atacatd prin cdile extraordinare de
retractare, respectiv poate fi formulatd contestatia in anulare, pentru motivul
prevdzut la art. 503 alin. (1) ori, dupd caz, revizuirea, in conditiile art. 509
alin. (1) pct. 9 din Codul de procedurad civild, fiind astfel constituite garantii
suplimentare pentru realizarea accesului la justitie.

34. In continuare Curtea retine, referitor la critica de
neconstitutionalitate raportatd la art. 16 alin. (1) din Constitutie, cd, asa
cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional
al egalitdtii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmadrit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se
vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994). Or, pronuntarea asupra cererii de
stramutare nu implicd judecarea aspectelor ce privesc fondul cauzei, astfel
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incdt solutia legislativa diferitd referitoare la motivarea hotdrdrii asupra
strdmutdrii nu incalcd principiul egalitatii in fata legii, astfel cum a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

35. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) privind
dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public,
Curtea retine cd dreptul constitutional la informatie nu se refera la
necesitatea motivdrii hotdrdrilor judecdtoresti (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 65 din 11 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 314 din 29 aprilie 2014).

36. Referitor la invocarea dispozitiilor din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, Curtea retine cd
prevederile art. 6 paragraful | referitor la dreptul la un proces echitabil nu
sunt incidente in cauzd, avand in vedere cd aceste dispozitii conventionale se
referd la apdrarea unor drepturi cu caracter civil prevazute de Conventie,
nefiind aplicabile procedurii de judecare a cererii de stramutare a cauzei,
iar art. 13 consacrd dreptul oricdrei persoane de a se adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertdtilor §i a intereselor sale legitime. Sintagma
"recurs efectiv” din denumirea art. 13 nu are semnificatia unei cdi de atac
impotriva unei hotdrdri judecdtoresti, ci se referd la dreptul persoanei de a
recurge, prin cerere, la o instantd judecdtoreascd, in vederea solutiondrii
cauzei sale.

37. Cu privire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
invocatd in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observd cd
in hotardrea mentionatd a fost constatatd incdlcarea art. 6 paragraful 1 din
Conventie intrucdt instanta romdnd de recurs nu a rdspuns suficient
argumentelor pdrtii prin hotdrdrea judecdtoreascd pronuntatd in calea de
atac prin care s-a solutionat fondul litigiului, respectiv o actiune in
despdgubire.

38. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 47 privind dreptul la
o cale de atac eficientd si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Curtea constatd cd raportarea acestor
prevederi cuprinse intr-un act avdand aceeasi fortd juridicd ca si tratatele
constitutive ale Uniunii Europene trebuie sd se facd la dispozitiile art. 148
din Constitutie, iar nu la cele cuprinse in art. 20 din Legea fundamentald,
care se referd la tratatele internationale privind drepturile omului (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 206 din 6 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 254 din 17 aprilie 2012).
Plecand de la aceastd premisd, Curtea retine cd in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, spre exemplu Hotdrdrea din 22 decembrie 2010,
pronuntatd in cauza C-279/09 - DEB Deutsche Energichandels und
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Beratungsgesellschaft mbH impotriva Bundesrepublik  Deutschland,
paragraful 35, s-a statuat cd, potrivit art. 52 alin. (3) din Cartd, in mdsura in
care aceasta contine drepturi ce corespund celor garantate prin Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, intelesul
si intinderea lor sunt aceleasi ca §i cele previzute de aceastd conventie.
Potrivit explicatiei aferente acestei dispozitii, intelesul si intinderea
drepturilor garantate sunt stabilite nu numai prin textul Conventiei, ci si, in
special, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Art. 52
alin. (3) teza a doua din Cartd prevede cd prima tezd a aceluiasi alineat nu
impiedicd dreptul Uniunii sd confere o protectie mai largd. Asadar, in ceea
ce priveste continutul dreptului la o cale de atac efectivd si la un proces
echitabil prevazut de art. 47 din Carta, Curtea de la Luxemburg a retinut
prin Hotdrdrea din 26 februarie 2013, pronuntatd in cauza C-311/11 -
Stefano Melloni impotriva Ministerio Fiscal, paragraful 50, cd acesta
corespunde continutului pe care jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului il recunoaste drepturilor garantate de art. 6 paragrafele 1 si 3 din
Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(a se vedea hotdrdrile Curtii Europene a Dreptului Omului din 14 iunie
2001, 1 martie 2006 si 24 aprilie 2012, pronuntate in cauzele Medenica
impotriva Elvetiei, paragrafele 56 - 59, Sejdovic impotriva Italiei,
paragrafele 84, 86 si 98, si Haralampiev impotriva Bulgariei, paragrafele 32
§i33).

39. De altfel, Curtea retine cd acestea, de principiu, sunt aplicabile in
controlul de constitutionalitate in mdsura in care asigurd, garanteazd §i
dezvoltd prevederile constitutionale in materia drepturilor fundamentale, cu
alte cuvinte, in mdsura in care nivelul lor de protectie este cel putin la
nivelul normelor constitutionale in domeniul drepturilor omului (a se vedea,
in acest sens, deciziile nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010, publicate in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, si
Decizia nr. 4 din 18 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 194 din 21 martie 2011). In consecintd, cu privire la
speta de fatd, si avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului §i cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si faptul cd,
potrivit art. 21 alin. (3) din Constitutie, standardul national de protectie in
materia stramutdrii este superior celui oferit de art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, Curtea, cu
referire la art. 47 din Cartd, retine cd nu are niciun motiv sd se indepdrteze
de la cele constatate in paragrafele 30 - 32.

40. In fine, Curtea retine cd prin Decizia nr. 967 din 20 noiembrie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 853 din 18
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decembrie 2012, invocatd ca argument in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor din
Codul de procedurd civild din 1865 potrivit cdrora judecdtoriile judecau in
primd si ultimd instantd procesele si cererile privind creante avdnd ca obiect
plata unei sume de bani de pdand la 2.000 lei inclusiv. Astfel, referitor la
exercitarea cdilor de atac impotriva hotdrdrilor judecdtoresti pronuntate
asupra fondului cauzei, Curtea a sanctionat faptul ca a fost eliminatd orice
cale de atac impotriva hotdrdrilor pronuntate asupra fondului de cdtre
Jjudecdtorii, in cauze al cdaror obiect il constituie obligarea la plata unei sume
de bani de pdnad la 2.000 lei inclusiv, ceea ce echivaleazd cu imposibilitatea
examindrii cauzei de cdtre o instantd de control judiciar, la un grad superior
de jurisdictie, sub toate aspectele legalitdtii si temeiniciei hotdrdrii
pronuntate de prima instanta’.

6. In ceea ce priveste pet. 8 din propunerea legislativa, aratim ca, in
prezent, chestiunea in discutie este reglementatd, in parte, in art. 110 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti'® (aprobat prin
Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015'") si
in art. 109 alin. (1), (3) — (7) din Regulamentul nr. 2/2004 privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie §i
Justitie, publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 876 din 25
septembrie 2004.

Apreciem cd este necesard reglementarea, la nivel de lege, in mod
complet si unitar, a modalitatii de inlocuire a judecatorului/judecatorilor care
sunt impiedicati, din motive temeinice, la solutionarea cauzei. Cu toate
acestea, apreciem ca locul unor astfel de dispozitii nu este in cuprinsul

10 In conformitate cu care:

“Art. 110

(1) Incidentele procedurale referitoare la incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea tuturor membrilor completului de judecata, se vor solutiona de
completul cu numarul imediat urmator, care judeca in aceeasi materie. Dacd in materia respectivd nu mai existd decat un singur complet de judecat,
incidentele procedurale referitoare la toti membrii completului se vor solutiona de acesta. Daci nu mai existd un complet care judeci in acea materie,
incidentele vor fi solutionate de completul din materia i dupa regulile stabilite de colegiul de conducere al instantei.

(2) Daca in urma solufiondrit incidentelor procedurale previzute la alin. (1) se constatd ca, din motive previzute de lege, completul caruia i-a fost
repartizatd aleatoriu cauza nu este in masurd sd judece, dosarul se repartizeaza aleatoriu. Dacd mai existd un singur complet care judecd in acea
materie, cauza se repartizeaza acestuia.

(3) Cauzele in care tofi judeciitorii unei sectii au devenit incompatibili s judece se repartizeazd conform regulilor stabilite de colegiul de
conducere.

(4) In situatia in care incidentele procedurale se refera la o parte din membrii completului de judecata, solutionarea acestora se va face de citre un
complet constituit prin includerea judecitorului sau a judecatorilor stabiliti prin planificarea de permanentd, pe materii, realizata cel putin trimestrial.

(5) In cazul in care dupi solutionarea incidentelor procedurale conform alin. (4), se constati incompatibilitatea unuia sau unora dintre membrii
completului de judecatd, intregirea completului se realizeazi prin participarea judecatorului sau judecitorilor inscrisi in lista de permanentd dupa
judecatorul sau judecatorii care au participat la solutionarea incidentului procedural.

(6) Planificarea de permanenté se intocmeste de presedintele instantei sau, dupa caz, de presedintele sectiei, cu aprobarea colegiului de conducere,
tinandu-se cont de completele de judecata din care face parte judecatorul, avand prioritate asigurarea timpului necesar studierii dosarelor.

(7) Planificarea de permanentd se face pentru fiecare zi. Incidentele procedurale se solutioneaza, de regula, in ziua in care au fost invocate.
intregirea completului se face cu judecitorul sau judecitorii din planificarea de permanenta din ziua in care acestea au fost invocate.

(8) in caz de absentd, compunerea completului de judecatd se va realiza prin participarea judecitorilor din planificarea de permanenti, desemnati
conform alin. (4) si (6), intocmindu-se in acest sens un proces-verbal.

(9) In cazul existentei, intr-o singura zi, a mai multor incidente procedurale sau a situatiilor de absentd a membrilor completului de judecats,
solutionarea acestora se face, prin rotatie, de judecatorii aflati pe planificarea de permanenta din acea data, in ordinea inregistrarii.”.

"' M.Of. nr. 970 din 28 decembrie 2015.
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NCPC, ci, cum de altfel sugereaza si actualul art. 214 alin. (2) NCPC, in
legea care reglementeaza organizarea judiciard (Legea nr. 304/2004),
constituind, mai degraba, norme de organizare judiciara.

Cum s-a aritat, cel putin prima reglementare mentionatd nu abordeaza
toate cazurile de impiedicare a judecdtorului la solutionarea cauzei, in
doctrina fiind evidentiate si alte motive temeinice (in afara incompatibilitatii)
care si justifice schimbarea compunerii completului: stare de boald, deces'?,
transfer sau promovare a unui judecdtor ori intrarea acestuia in concediu
pentru cresterea copilului®®,

Prin urmare, apreciem necesard amendarea Legii nr. 304/2004, cu
luarea in considerare a observatiilor mai sus amintite, dar si cu evaluarea
necesitdtii consacrdrii unor solutii legislative si in materie penald, cu
observarea naturii, de drept comun, a reglementirii instituite prin legea
amintitd in materia organizarii judiciare.

7. Referitor la pct. 9 din initiativa legislativa [amendarea art. 395
alin. (3)], apreciem ci textul propus de initiatori ar trebui sd aibd in vedere
cel putin ipotezele in care judecdtorului i-a incetat aceasta calitate, a fost
suspendat din functie ori acesta nu isi mai desfisoard activitatea in cadrul
instantei respective. Prin urmare, apreciem ci este necesarid reformularea
tezei a Il - a a textului propus in cadrul initiativei legislative, astfel:

o) In situatia in care judecdtorului i-a incetat aceastd calitate,
acesta este suspendat din functie sau nu isi mai desfdsoard activitatea la
instanta respectivd procesul se repune pe rol, cu citarea pdrtilor, pentru ca
ele sa pund din nou concluzii in fata completului de judecatd legal
constituit”.

8. Cu referire la pct. 10 din propunerea legislativa [amendarea art. 398
alin. (3) NCPC], aratdm ca potrivit actualului art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificdrile
ulterioare si completdrile ulterioare, ,,Completul de divergentd se constituie
prin includerea in completul de judecatd a presedintelui sau a
vicepresedintelui instantei, a presedintelui de sectie ori a judecdtorului din
planificarea de permanentd.”, iar potrivit art. 398 alin. (3) NCPC ,, In cazul
in care majoritatea nu poate fi realizatd, procesul se judecd in complet de
divergentd, constituit prin includerea in completul initial si a presedintelui

12 A se vedea Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. 11, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 235;
13 A se vedea D.—N. Theohari, in G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedurd civild: comentariu pe articole, vol. 1, ed. a 2-a, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2016, comentariul art. 214 NCPC, p. 604,
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instantei sau a vicepresedintelui, a presedintelui de sectie ori a unui
Jjudecdtor desemnat de presedinte”.

In doctrini s-a aritat ca in codul anterior nu se prevedea o asemenea
componentd a completului de divergenta [art. 257 din Codul de procedura
civila din 1865], insd a fost mentionatd in doctrind si preluatd in Legea
nr. 304/2004, cu diferenta ca judecitorul desemnat de presedinte este indicat
ca fiind judecitorul din planificarea de permanentd. S-a mai opinat c4,
practic, atunci cand presedintele desemneazd pe un alt judecdtor sa intre in
completul de divergenta, acesta este intotdeauna judecatorul din planificarea
de permanentd, astfel cum prevede art. 17 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
intrucat presedintele nu ar putea desemna pe al treilea judecator din
completul de divergentd in alt mod decidt cel ardtat prin normele de
organizare judiciard'®,

Pe de alta parte, art. 17 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 a fost propus
spre amendare recent prin Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004, textul avand urmatoarea redactare:

»(2) Completul de divergentd se constituie prin includerea, in
completul de judecatd, a judecdtorului din planificarea de permanentd.”

Prin urmare, in opinia noastrd, trebuie promovatd aceeasi solutie
legislativa'®> in ambele legi si, eventual, pentru respectarea normelor de
tehnica legislativd, consacrarea unei reglementiri unice, in Legea privind
organizarea judiciard.

9. Referitor la pet. 11 din initiativa legislativd — propunerea de
amendare a art. 426 alin. (1), (4) si (5) NCPC, precizam urmatoarele:

In ceea ce priveste propunerea de amendare alin. (1) al art. 426 NCPC,
precizam ca din titlul propunerii legislative si din Expunerea de motive ce il
insoteste se urmareste punerea de acord a NCPC cu Hotararea CEDO
pronuntatd in cauza Cerovsek si Bozicnik — care a avut in vedere o cauza in
materie penald -, prin care s-a statuat ca judecatorii care nu au participat la
proces nu pot motiva si semna hotararea judecitoreasca, pentru ci nu pot
oferi garantia cd s-a realizat o buna administrare a actului de justitie.

Pe de alta parte, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 33/2018'® s-au
retinut, intre altele, urmitoarele:

»177. Or, in situatia in care nu judecdtorul care a participat la
dezbateri si la deliberdri este acela care redacteazd/motiveazd hotdrdrea

14 A se vedea A. Constanda, in G. Boroi (coord.), op. Cit., vol. 1, ed. a 2-a, comentariul art. 398 NCPC, pp. 865-866.
15 Este de observat ca actualul Cod de procedura penala prevede la art. 394 alin. (5) urmatoarcle: “/n situafia in care in cadrul
completului de judecatd nu se poate intruni majoritatea ori unanimitatea, judecarea cauzei se reia in complet de divergentd. .
16 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard (M.Of. nr. 146 din 15 februarie 2018).
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Jjudecdtoreascd, garantiile pe care Constitutia si legea le consacrd pentru
protejarea dreptului la un proces echitabil, pentru asigurarea unei justifii
impartiale, infdptuite in numele legii, raman instrumente declarative, lipsite
de efectivitate, inutile. Cu alte cuvinte, intreaga reglementare referitoare la
independenta justitiei, la regulile de procedurd penald sau civild referitoare
la solutionarea cauzelor, la necesitatea savarsirii unui act de justitie motivat,
este lipsitd de efecte juridice dacd hotdrdrea judecdtoreascd prin care "se
spune dreptul” este intocmitd de o persoand care nu indeplineste calitatea de
Jjudecdtor al cauzei, deci care este strdind procedurii jurisdictionale, actului
deliberativ care a condus la solutia adoptata si, implicit, actului de justitie in
sine. ,

178. (...) Or, in conditiile in care hotdrdrea judecdtoreasca ar fi
redactatd/motivatd de o altd persoand decdt judecatorul cauzei, justitiabilul
este lipsit tocmai de aceste garantii.”.

Semnalam faptul ca din textul propus la alin. (1) al art. 426 NCPC nu
rezultd cine redacteazd hotararea judecatoreasca in situatia in care completul
de judecatd este compus dintr-un singur judecator. Pentru a raspunde intru
totul exigentelor deciziet Curtii Constitutionale mai sus citate, apreciem ca
este necesara si reglementarea acestei ipoteze.

In ceea ce priveste propunerea de amendare a alin. (4) al art. 426
NCPC, apreciem faptul ca aceasta este excesiva si excedeazd obiectul de
reglementare al initiativei legislative, intrucat atat jurisprudenta Curtii
Constitutionale cét si cea a instantei de contencios european al drepturilor
omului mai sus invocate vizeaza redactarea hotararii judecatoresti de catre o
alta persoana decéat judecatorul cauzei, iar nu si semnarea hotararii.

Apreciem ca textul propus instituie o reglementare fundamental diferita
fatd de cea in vigoare, care constituie deja o solutie de traditie in legislatia
procesual — civila. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 261 pct. 8 din vechiul Cod
de procedurd civildi “/n cazul in care, dupd pronuntare, unul dintre
Jjudecatori este in imposibilitate de a semna hotdrdrea, presedintele instantei
o va semna in locul sau, iar dacd cel in imposibilitate sd semneze este
grefierul, hotdardrea va fi semnatd de grefierul sef, fdacdndu-se mentiune
despre cauza care a impiedicat pe judecdtor sau pe grefier sd semneze
hotdrdrea'”.

Mai mult, apreciem cé textul este de naturd si producid consecinte
negative pe planul respectdrii exigentelor dreptului la un proces echitabil in
termen optim si previzibil (rezonabil), dar si al respectirii drepturilor
procesuale ale partilor.

17 Anterior modificarilor aduse pct. 8 al art. 261 din vechiul Cod de proceduri civild prin Legea nr. 219/2005, continutul
reglementarii dadea posibilitatea complinirii lipsei semnaturii judecatorilor sau grefierilor oricind in cursul procesului.
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Mai mentiondm ci in doctrind s-a aritat ca sintagma ,,vreunul din
membrii completului de judecatd” ar putea conduce la concluzia ca
impedimentul nu-i poate viza pe toti membrii completului de judecata si ca,
deci, hotardrea nu ar putea fi semnatd de presedintele instantei in locul
tuturor judecitorilor. In realitate, s-a mai aratat ca in practica se pot ivi astfel
de situatii (in care toti judecétorii sa fie, la momentul la care hotararea este
tehnoredactata, in imposibilitatea de a o semna) si, cum hotararea nu poate
rdmane nesemnatd, revine presedintelui instantei obligatia s3 ateste
autenticitatea si conformitatea actului jurisdictional, prin intocmirea
procesului-verbal vizand cauza impiedicarii judecatorilor din complet si
aplicarea semnaturii in locul acestora. S-a aratat, de asemenea, ca aceasta nu
inseamnd ca motivarea, considerentele hotdrarii nu ar fi opera intelectuala a
niciunuia din membrii completului, ci cd pur si simplu, dupd elaborarea
considerentelor in concept, pe baza cirora se va proceda la tehnoredactare au
intervenit diferite impedimente care-i afecteaza pe toti membrii completului.
De altfel, situatia ar fi identicid aceleia in care completul este alcatuit din
judecitor unic si in locul lui, In caz de impediment, ar semna presedintele
instantei. Totodata, s-a aratat ca dispozitia inscrisa In art. 426 alin. (4) NCPC
nu poate fi extinsa, prin analogie, si la minuta, care nu va putea fi semnata
nici de cdtre presedintele completului si nici de cétre presedintele instantei
pentru vreunul dintre judecatori, cici in caz contrar solutia nu ar mai fi
rezultatul deliberarii membrilor completului de judecatd, incalcandu-se,
astfel, principiul continuititii, care presupune ca solutia sa fie pronuntati de
completul in fata caruia au avut loc dezbaterile (iar nu de judecatori strdini de
dezbaterea judiciard care a purtat in cadrul procesului). De asemenea, nu
poate fi complinitd semndtura vreunuia din membrii completului de pe
incheierea de dezbateri, in situatia in care a avut loc amanarea pronuntarii,
intrucat respectiva incheiere consemneaza mersul dezbaterilor din sala de
sedinta, ele fiind confirmate ca atare de cétre judecatorii care au fost prezenti
si in fata carora s-au pus concluziile's.

De asemenea, s-a mai remarcat cd nesemnarea minutei de catre
judecitor si, dupa caz, de citre magistratul asistent este prevazuta de art. 401
alin. (2) NCPC sub sanctiunea nulitdtii hotararii, pe cand nesemnarea
hotararii redactate de catre judecitor si grefier (dar si de citre magistratul
asistent, desi textul nu mentioneaza expres) este o neregularitate procedurali
ce poate fi acoperita in conditiile art. 426 alin. (4) NCPC",

In ceea ce priveste propunerea de modificare a alin. (5) al art. 426
NCPC, precizdm c& prin Legea pentru modificarea si completarea Legii

! A se vedea A. Nicolae in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., vol. 1, ed. a 2-a, comentariul art. 426 NCPC, pp. 936-937.
19 A se vedea C. Negrila, in G. Boroi (coord.), op. cit., vol. I, ed. a 2-a, comentariul art. 426 NCPC, p. 945.
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nr. 304/2004 (Plx. 417/2017, L547/2017), s-a propus completarea art. 16 din
Legea nr. 304/2004 cu un alineat nou, alin. (3), cu urmatorul cuprins:
.»(3) Hotdrdrile judecdtoresti trebuie redactate in termen de cel mult 30 de
zile de la data pronuntdrii. In cazuri temeinic motivate, termenul poate fi
prelungit cu cdte 30 de zile, de cel mult doud ori.”, cu care textul propus prin
initiativa legislativa ar fi necesar sa fie corelat.

Totodatd, prezentam, atasat, un tabel comparativ care cuprinde, in
coloane distincte, dispozitiile din NCPC/legislatia conexd a caror amendare
se propune, textul initiativei legislative, precum si propunerile de amendare
si observatiile cuprinse in prezentul punct de vedere.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide asupra oportunitatii adoptarii acestei
initiative legislative.

Cu stima,

Viorica DANCILA
PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului
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ANEXA LA ADRESA NR. ...352401 ...........2018

Tabel comparativ propunere legislativd privind punerea de acord a prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu deciziile Curtii Constitutionale si Decizia CEDO din 07 martie 2017
cazul Cerovesk si Bozicnik contra Sloveniei

Texte din NCPC/legislatia conexa a caror Textul initiativei legislative Propuneri de amendare formulate de
amendare se propune Ministerul Justitiei'/Observatii
Nu exista. Nu exista. Avand in vedere specificul obiectului de

reglementare al actului normativ (punerea de
acord a NCPC si a legislatiei conexe cu
Constitutia Romaniei, republicata si cu
deciziile Curtii Constitutionale de constatare

- Pentru punerea de acord cu Decizia nr. 462/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin.(2) teza a doua, art. 83 alin.(3) si art. 486
alin.(3) din Codul de procedura civila (M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014) a fost propusa amendarea dispozitiilor art. 13 alin. (2), 80 alin. (5), 83, 484 alin. (2), (6) si (7),
486 alin. (1) lit. a) si e) alin. (2) si (3) si art. 490 NCPC;

- Pentru punerea de acord cu Decizia nr. 558/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin.(1) teza intai, art. 143 alin.(1) cu referire la
sintagma ,,cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei” si ale art. 145 alin.(1) teza intai din Codul de procedura civila (M.Of. nr. 897 din 10 decembrie 2014) a fost propusa
amendarea dispozitiilor art. 127 si 142 alin. (1) NCPC;

- Pentru punerea de acord cu Decizia nr. 485/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin.(2) teza a doua, art. 84 alin. (2) si art. 486 alin.
(3) din Codul de procedura civila (M.Of. nr. 539 din 20 iulie 2015) a fost propusa amendarea dispozitiilor art. 13 alin. (2), 80 alin. (5), 83, 84, 484 alin. (2}, (6) si (7), 486 alin.
(1) lit. a) si e) alin. (2) si (3) si art. 490 NCPC;

- Pentru punerea de acord cu Decizia nr. 839/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din Codul de procedura civila (M.Of.
nr. 69 din 1 februarie 2016) a fost propusa amendarea dispozitiilor art. 493 alin. (5) NCPC;

- Pentru punerea de acord cu Decizia nr. 866/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 si alin. (2) din Codul de procedura
civila (M.Of. nr. 69 din 1 februarie 2016) a fost propusa amendare art. 509 alin. (2) NCPC;

- Pentru punerea de acord cu Decizia nr. 169/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai si art. 145 alin. (1) teza intdi din
Codul de procedura civila (M.Of. nr. 353 din 9 mai 2016) a fost propusa amendare art. 127 si art. 142 alin. (1) NCPC;

-in plus, textul propus la art. 127 alin. (2') NCPC asigura inclusiv punerea de acord cu cea mai recenté Decizie a Curtii Constitutionale de constatare a neconstitutionalitatii
unui text al acestui cod - art. 127 alin. (1) si (2) NCPC (a se vedea comunicatul CCR disponibil la adresa de internet ths / Iwww.ccr.ro/noutati/ COMUNICAT -DE-PRESA- 297)
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3

a neconstitutionalitatii unor texte din NCPC
si din legislatia conexa, decizii care si-au
produs deja efectele de la data publicarii
acestora in Monitorul Oficial) si ludnd in
considerarea dispozitiile art. 40 si ale art. 43
alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, apreciem utila
inserarea in cuprinsul actului normativ
preconizat a unui preambul, in sensul cd
acesta are ca obiectiv punerea de acord a
dispozitiilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, si ale legislatiei
conexe cu Constitutia Romdniei, republicatd
si cu deciziile Curtii Constitutionale care si-
au produs efecte potrivit dispozitiilor art.
147 alin. (1) din Legea fundamentald,
precum si  formalizarea normativd a
efectelor acestor decizii.

Art. 13. - (2) Partile au dreptul, in tot cursul
procesului, de a fi reprezentate sau, dupa
caz, asistate in conditiile legii. in recurs,
cererile si concluziile partilor nu pot fi
formulate si sustinute decat prin avocat sau,
dupa caz, consilier juridic, cu exceptia
situatiei in care partea sau mandatarul
acesteia, sot ori ruda pana la gradul al doilea
inclusiv, este licentiata in drept.

1. La articolul 13, alineatul (2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(2)Partile au dreptul, in tot cursul
procesului, de a fi reprezentate sau, dupa
caz, asistate in conditiile legii.”

Suntem de acord cu textul propus de
initiatorii propunerii legislative.
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Art. 80. - (5) Cand dreptul de reprezentare
izvoraste din lege sau dintr-o hotdrare
judecdtoreasca, asistarea reprezentantului
de catre un avocat nu este obligatorie.
Dispozitiile art. 83 alin. (3) si art. 84 alin. (2)
sunt aplicabile.

Nu exista.

. La articolul 80, alineatul (5) va avea
urmatorul cuprins:

“(5) Cand dreptul de reprezentare izvoraste
din lege sau dintr-o hotarare judecatoreasca,
asistarea reprezentantului de catre un avocat
nu este obligatorie. .

Art. 83 Reprezentarea conventionald a
persoanelor fizice

(1) Tn fata primei instante, precum si in apel,
persoanele fizice pot fi reprezentate de catre
avocat sau alt mandatar. Daca mandatul este
dat unei alte persoane decat unui avocat,
mandatarul nu poate pune concluzii asupra
exceptiilor procesuale si asupra fondului
decat prin avocat, atat in etapa cercetarii
procesului, cat si in etapa dezbaterilor.

(2) Tn cazul in care mandatarul persoanei
fizice este sot sau o ruda pana la gradul al
doilea inclusiv, acesta poate pune concluzii
in fata oricarei instante, fara sa fie asistat de
avocat, daca este licentiat in drept.

2. Articolul 83 se modifica
urmatorul cuprins:

si va avea

»(1)In fata primei instante, in apel, precum
si in recurs, persoanele fizice pot fi
reprezentate de catre avocat sau alt
mandatar. Daca mandatul este dat unei alte
persoane decat unui avocat, mandatarul nu
poate pune concluzii asupra exceptiilor
procesuale si asupra fondului decat prin
avocat, atat in etapa cercetarii procesului,
cat si in etapa dezbaterilor.

(2)in cazul in care mandatarul persoanei
fizice este sot sau o ruda pana la gradul al
doilea inclusiv, acesta poate pune concluzii
in fata oricarei instante, fara sa fie asistat de
avocat, daca este licentiat in drept.

. Articolul 83 va avea urmatorul cuprins:

“Art. 83 Reprezentarea conventionala a
persoanelor fizice

(1) In fata primei instante, precum si in caile
de atac, persoanele fizice pot fi reprezentate
de catre avocat sau alt mandatar. Daca
mandatul este dat unei alte persoane decat
unui avocat, mandatarul nu poate pune
concluzii asupra exceptiilor procesuale si
asupra fondului decat prin avocat, atat in
etapa cercetarii procesului, cat si in etapa
dezbaterilor.

(2) In cazul in care mandatarul persoanei
fizice este sot sau o ruda pana la gradul al
doilea inclusiv, acesta poate pune concluzii
in fata oricarei instante, fara sa fie asistat de
avocat, daca este licentiat in drept.”.
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(3) La redactarea cererii si a motivelor de
recurs, precum si in exercitarea si sustinerea
recursului, persoanele fizice vor fi asistate si,
dupa caz, reprezentate, sub sanctiunea
nulitatii, numai de cétre un avocat, in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 13 alin. (2).

(4) Tn cazul contestatiei in anulare si al
revizuirii, dispozitiile prezentului articol se
aplica in mod corespunzator.

(3)in cazul contestatiei in anulare si al
revizuirii, dispozitiile prezentului articol se
aplica in mod corespunzator.”

ART. 84

Reprezentarea
persoanelor juridice

conventionala a

(1) Persoanele juridice pot fi reprezentate
conventional in fata instantelor de judecata
numai prin consilier juridic sau avocat, in
conditiile legii.

(2) La redactarea cererii si a motivelor de
recurs, precum si in exercitarea si sustinerea
recursului, persoanele juridice vor fi asistate
si, dupa caz, reprezentate, sub sanctiunea
nulitatii, numai de catre un avocat sau
consilier juridic*), in conditiile legii.

3. La articolul 84, alineatul (2) se abroga.

. Articolul 84 va avea urmatorul cuprins:

“Art. 84 Reprezentarea conventionala a
persoanelor juridice

(1) Persoanele juridice pot fi reprezentate
conventional in fata instantelor de judecata
numai prin consilier juridic sau avocat, in
conditiile legii.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod
corespunzator si entitatilor aratate la art. 56
alin. (2).”
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(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in
mod corespunzator si entitatilor aritate la
art. 56 alin. (2).

4. La articolul 84, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(3)Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod

corespunzator si entitatilor aratate la art. 56
alin. (2).”

Nu exista.

5. La articolul 97, dupa punctul 3 se
introduce un nou punct, pct. 3' cu
urmatorul cuprins:

»3'Tnalta Curte de Casatie si Justitie judeci
recursul  formulat Tmpotriva  hotararii
judecatoresti, pronuntate de ultima instanta
in ierarhia instantelor judecatoresti, 1in
materie civild de sectiile Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie prin care a fost respinsa
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.”

In ceea ce priveste punerea de acord a
legislatiei cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 321/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 si
24 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara raportate la cele ale
art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, aratam urmatoarele:

in opinia noastra, pentru punerea de acord a
legislatiei cu decizia mai sus amintita nu este
necesara amendarea NCPC [pct. 5 din
initiativa legislativa], astfel cum propun
initiatorii  propunerii legislative, c¢i a
legislatiei speciale in materie [Legea nr.
304/2004 - de altfel deja propusa spre
amendare, cum vom arata mai jos - si,
eventual, Legea nr. 47/1992].

Semnalam si ca inalta Curte de Casatie si
Justitie a formulat o propunere de amendare
a art. 21 din Legea nr. 304/2004, in sensul de
a se stabili competenta Sectiei | civile, a

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Romania
Tel. +4 037 204 1999

www. just.ro

Pagina 5 din 37

COD: FP-05-01-ver.2




MINISTERUL JUSTITIEL

Sectiei a ll-a civile si a Sectiei de contencios
administrativ si fiscal de a solutiona
recursurile prevazute in art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, exercitate impotriva
incheierilor prin care la nivelul fiecireia
dintre aceste sectii se resping cererile de
sesizare a Curtii Constitutionale.

Tn sfarsit, precizam ca alin. (2) si (3) ale art.
21 din Legea nr. 304/20004 au fost propuse
spre amendare recent prin Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 (aflata in prezent la promulgare)?,
textele avand urmatoarea redactare:

»(2) Hotararea de respingere a cererii de
inaintare a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntata de ultima
instanta, este supusa caii de atac a
recursului.

(3) Sectia | civila, Sectia a Il-a civila si Sectia
de contencios administrativ si fiscal ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie judec
printr-un complet diferit al acestora recursul
formulat impotriva hotararilor pronuntate de
aceste sectii, prin care a fost respinsa
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.”

2 Stadiul procedurii legislative poate fi consultat la adresa de internet: http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16610.
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3

De asemenea, prin aceeasi lege a fost
amendat alin. (2) al art. 24 din Legea nr.
304/2004, astfel:

»(2) Completele de 5 judecatori solutioneaza
si recursurile impotriva hotararilor de
respingere a cererilor de sesizare a Curtii
Constitutionale, pronuntate de un al complet
de 5 judecatori.”

Art. 127 Competenta facultativa Nu exista.

(1) Dacd un judecator are calitatea de
reclamant fintr-o cerere de competenta
instantei la care isi desfasoara activitatea, va
sesiza una dintre instantele judecatoresti de
acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia
dintre curtile de apel invecinate cu curtea de
apel in a carei circumscriptie se afla instanta
la care Tsi desfasoara activitatea.

(2) In cazul in care cererea se introduce
impotriva unui judecator care isi desfasoara
activitatea la instanta competenta sa judece
cauza, reclamantul poate sesiza una dintre
instantele judecatoresti de acelasi grad
aflate in circumscriptia oricareia dintre
curtile de apel invecinate cu curtea de apel
in a carei circumscriptie se afla instanta care
ar fi fost competenta, potrivit legii.
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(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod
corespunzator si in cazul procurorilor,
asistentilor judiciari si grefierilor.

La articolul 127, dupa alineatul 2 se
introduce un nou alineat, alin. (2'), cu
urmatorul cuprins®:

“(2") Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in
mod corespunzator si in cazul in care
judecatorul, avand calitatea de reclamant
sau, dupa caz, de parat, isi desfasoara
activitatea la curtea de apel in
circumscriptia careia se afla instanta
sesizatd cu solutionarea cererii, precum si
in cazul in care curtea de apel are calitatea
de reclamanta sau, dupa caz, de parata.”.

Art. 142, - (1) Cererea de stramutare
intemeiata pe motiv de banuiald legitima
este de competenta curtii de apel, daca
instanta de la care se cere stramutarea este
0 judecatorie sau un tribunal din

6. La articolul 142, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(1)Cererea de stramutare intemeiata pe
motiv de banuialda legitima este de
competenta curtii de apel, daca instanta de
la care se cere stramutarea este o
judecatorie sau un tribunal din circumscriptia

. La articolul 142, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

“(1) Cererea de stramutare intemeiata pe
motiv de banuiald legitima este de
competenta curtii de apel, daca instanta de
la care se cere stramutarea este o
judecatorie sau un tribunal din circumscriptia

3 Textul propus la art. 127 alin. (2') NCPC asigura inclusiv punerea de acord cu cea mai recentd Decizie a Curtii Constitutionale (nepublicata inca) de
constatare a neconstitutionalitatii unui text al acestui cod - art. 127 alin. (1) si (2) NCPC prin care s-au statuat urméatoarele:
- sintagma ,,de competenta instantei la care isi desfdsoard activitatea” din cuprinsul art.127 alin.(1) NCPC, precum si sintagma ,care fsi desfdsoard
activitatea la instanta competentd sd judece cauza” din cuprinsul art.127 alin.(2) NCPC sunt neconstitutionale;
- dispozitiile art.127 alin.(1) si (2) NCPC sunt constitutionale in masura in care privesc si instanta de judecata in calitate de parte reclamanta/parata.
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circumscriptia acesteia. Daca stramutarea se
cere de la curtea de apel, competenta de
solutionare revine Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie. Cererea de stramutare se depune la
instanta competenta sa o solutioneze, care
va instiinta de indata instanta de la care s-a
cerut stramutarea despre formularea cererii
de stramutare.

acesteia. Daca stramutarea se cere de la
curtea de apel, daca insasi curtea de apel
este parte in proces sau daca cererea de
stramutare se intemeiaza pe motivul de
banuiala legitima constand in calitatea de
judecator la curtea de apel a uneia dintre
parti, competenta de solutionare revine
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de
stramutare se depune la instanta competenta
sa o solutioneze, care va instiinta de indata
instanta de la care s-a cerut stramutarea
despre formularea cererii de stramutare.”

acesteia. Daca instanta de la care se cere
stramutarea este o curte de apel, precum
si in cazul in care stramutarea se cere de la
o judecdtorie sau, dupa caz, de la un
tribunal, iar reclamantul sau, dupa caz,
paratul 1isi desfasoara activitatea ca
judecator la curtea de apel in
circumscriptia careia se afla judecatoria
sau, dupa caz, tribunalul de la care se cere
stramutarea ori, dupa caz, reclamanta sau
parata este curtea de apel, competenta de
solutionare revine Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie. Cererea de stramutare se depune la
instanta competenta sa o solutioneze, care
va instiinta de indata instanta de la care s-a
cerut stramutarea despre formularea cererii
de stramutare.”.

Art. 144

(2) Hotararea asupra stramutarii se da fara
motivare si este definitiva.

7. La articolul 144, alineatul (2) se modifica
i va avea urmatorul cuprins:

»(2) Hotararea asupra stramutarii
supusa caii de atac a recursului.”

este

Propunerea de amendare a prevederilor art.
144 alin. (2) NCPC excedeaza obiectul de
reglementare al propunerii legislative
analizate. Tn plus, astfel cum rezultd din
Expunerea de motive a initiativei legislative,
aceasta este motivata, in mod eronat dupa
cum vom arata in continuare, de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, fara a se
invoca insa vreo decizie in sprijinul
propunerii de reglementare.

Propunerea este in dezacord cu abordarea
traditionala a chestiunii in discutie
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L 5

(caracterul definitiv al hotararii de
stramutare si lipsa motivarii  acestei
hotarari), fiind de semnalat urmétoarele
aspecte:

- astfel cum se mentioneaza in doctrina,
stramutarea este un incident procedural,
care trebuie solutionat cu celeritate, legea
instituind in acest caz o procedura
simplificata, cererea solutionandu-se in
camera de consiliu, cu citarea partilor, iar
hotararea  asupra  stramutarii  nefiind
motivata;

- cu referire la solutia nemotivarii hotararii
date asupra stramutarii, in doctrind s-a
invederat ca, desi prezinta dezavantajul
netransparentei procesului decizional, este
justificata, in opinia legiuitorului, de
imprejurarea ca instanta este indreptatita sa
aprecieze potrivit liberei sale convingeri
datele si indiciile prezentate de parti, in
sustinerea, respectiv in combaterea cererii
de stramutare. Pe de alta parte, s-a mai
aratat, in aceasta maniera se asigura si
degrevarea instantei care solutioneaza
cererea de stramutare de o activitate care s-
ar putea dovedi insemnata din punct de

* A se vedea Gh.-L. Zidaru, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, vol. |, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
comentariul art. 144 NCPC, p. 581.
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vedere cantitativ. S-a mai opinat ca
nemotivarea priveste doar solutia propriu-
zisa asupra stramutarii, Tnsa instanta trebuie
sa-si verifice competenta de solutionare a
cererii de stramutare, in conditiile art. 131 si
art. 142 NCPC, fiind obligata sa retina succint
temeiurile pentru care s-a considerat
competenta, a fortiori hotdrdrea de
declinare a competentei trebuind motivata’;

- in doctrind s-a mai opinat ca, in raport cu
principiul care se afla la fundamentul
stramutarii, cerinta unei motivari ar fi,
evident, superflua si ca, pentru asigurarea
celeritatii, hotararea este definitivd, a
fortiori, in caz de admitere a cererii de
stramutare, hotararea ,trebuind” sa fie
definitiva: ea profita ambelor parti din
proces; nicio parte n-ar putea justifica un
interes pentru exercitarea caii de atac®;

- cu referire la cele doua particularitati
conferite de dispozitiile legale criticate
hotararii pronuntate asupra cererii de
stramutare, in doctrina s-a subliniat ca ele se
justifica prin insusi faptul ca solutia
pronuntatd in materia analizata este
rezultatul unui act de simpla administrare a

5 Ibidem.

¢ A se vedea |. Deleanu, Noul Cod de procedurd civild: comentarii pe articole, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, comentariul art. 144 NCPC, p. 239.

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Romania
Tel. +4 037 204 1999

www. just.ro

Pagina 11 din 37

COD: FP-05-01-ver.2




MINISTERUL JUSTITIE!

justitiei, iar nu de solutionare in fond a unei
cauze civile’;

- mai mentionam ca indatorirea instantei de
a motiva hotararea data asupra stramutarii ar
implica si obligatia de a dispune
administrarea unui probatoriu in cauza - cu
consecinte pe planul exercitarii de catre
recurent a caii de atac si al realizarii
controlului judiciar efectiv de catre instanta
superioara - imprejurare care ar avea drept
efect tergiversarea solutionarii acestei
cereri;

- aratam totodata ca, spre deosebire de
vechea reglementare, noua reglementare nu
mai prevede ca hotararea data asupra
stramutarii nu este supusd niciunei cai de
atac, ci doar ca aceasta este definitiva. Ca
urmare, astfel cum se semnaleaza si in
doctrina recenta, impotriva hotararii ar
putea fi exercitata contestatia in anulare,
pentru motivul prevazut de art. 503 alin. (1)
NCPC, ori, dupa caz, revizuirea, in conditiile
aratate de art. 509 alin. (2) NCPC; fata de
particularitatile cererii de stramutare, care
constituie doar un incident procedural, s-a
apreciat ca revizuirea ar putea fi ceruta doar
pentru motivul prevazut de art. 509 alin. (1)

7 A se vedea |. Les, Noul Cod de procedurd civild: comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, comentariul art. 144 NCPC, p. 238.
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pct. 9, sens in care o parte a doctrinei s-a
exprimat si sub imperiul Codului de
procedura civila anterior3;

- totodata, precizam ca instanta romana de
contencios constitutional a constatat in
repetate randuri constitutionalitatea
dispozitiilor art. 144 alin. (2) NCPC, precum
si a dispozitiilor corespondente din Codul de
procedura civila din 1865; cu titlu de
exemplu, Curtea Constitutionala a statuat9
recent ca:

<<30. [...] stramutarea este un incident procedural cu
privire la instanta sesizata, care urmareste asigurarea
unor conditii optime pentru desfasurarea activitatii de
judecatd, finlaturand orice suspiciune legatd de
nepartinire i obiectivitate in solutionarea cauzelor
deduse judecatii. Ca atare, pronuntarea asupra cererii de
stramutare nu implicd judecarea aspectelor ce privesc
fondul cauzei, astfel incat, in vederea impiedicarii
tergiversarii solutionarii aspectelor ce privesc drepturile
si obligatiile ce rezulta din raporturile juridice deduse
judecatii, legiuitorul a instituit o procedura simplificata
de judecata, ce implica judecarea cererii de stramutare
in camera de consiliu, cu citarea partilor, dand expresie
in acest fel principiului contradictorialitatii si al
respectarii dreptului la aparare [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 617 din 11 octombrie 2016, publicata in
Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 12
ianuarie 2017, paragraful 14, cu privire la

8 A se vedea Gh.-L. Zidaru, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., vol. |, ed. a 2-a, comentariul art. 144 NCPC, p. 582, inclusiv nota de subsol 3 si doctrina acolo
citata.

? A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 46/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale art.
26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbre (M.Of. nr. 404 din 30 mai 2017); a se vedea $i Decizia Curtii Constitutionale
nr. 99/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (2) din Codul de procedura civila (M.Of. nr. 509 din 3 iulie 2017).
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constitutionalitatea dispozitiilor art. 40 alin. 4 teza intai
din Codul de procedura civila din 1865, potrivit cirora
"Hotdrarea asupra stramutarii se da fard motivare (...)"].

31. Referitor la critica privind faptul ca hotararea
pronuntata asupra stramutarii se da fara motivare si este
definitiva, Curtea retine ca, in temeiul art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia "Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevazute
numai prin lege”, este dreptul exclusiv al legiuitorului de
a stabili mijloacele prin care se asigurd o buni
administrare a justitiei, prin instituirea unor reglementari
care sa prevind abuzurile in exercitarea drepturilor
procesuale, n vederea asigurarii judecarii procesului in
mod echitabil si intr-un termen rezonabil. De asemenea,
potrivit jurisprudentei sale, Curtea a retinut ca accesul
liber la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, dar aceasta
nu inseamna ca el trebuie asigurat la toate structurile
judecatoresti si la toate ciile de atac previzute de lege,
deoarece caile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor
(in acest sens, a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16
martie 1994). Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca
prin lege pot fi instituite reguli deosebite, in considerarea
unor situatii diferite.

32. Astfel, este dreptul exclusiv al legiuitorului de a
stabili regula potrivit careia hotararea de stramutare a
pricinii este definitiva, n considerarea faptului ca prin
aceasta instanta nu se pronuntd asupra fondului, iar
exercitarea unor cdi de atac ar prelungi nejustificat
judecarea definitivd a cauzelor, antrendnd, totodata,
cheltuieli materiale suplimentare pentru justitiabili.

33. De altfel, Curtea observa ca hotararea pronuntata
asupra stramutarii este susceptibild de a fi atacatd prin
cdile extraordinare de retractare, respectiv poate fi
formulata contestatia in anulare, pentru motivul previzut
la art. 503 alin. (1) ori, dupa caz, revizuirea, in conditiile
art. 509 alin. (1) pct. 9 din Codul de procedura civila,
fiind astfel constituite garantii suplimentare pentru

& Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Romania Pagina 14 din 37

Tel. +4 037 204 1999
www. just.ro COD: FP-05-01-ver.2



i

MINISTERUL JUSTITIE]

realizarea accesului la justitie.

34. n continuare Curtea retine, referitor la critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, ca, asa cum a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmérit, nu sunt
diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se
vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994). Or, pronuntarea
asupra cererii de stramutare nu implicd judecarea
aspectelor ce privesc fondul cauzei, astfel incat solutia
legislativa diferita referitoare la motivarea hotararii
asupra stramutarii nu incalca principiul egalitatii in fata
legii, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

35. Tn ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 31
alin. (1) privind dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public, Curtea retine ca dreptul
constitutional la informatie nu se refera la necesitatea
motivarii hotararilor judecatoresti (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 65 din 11 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 29
aprilie 2014).

36. Referitor la invocarea dispozitiilor din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea retine ca prevederile art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil nu
sunt incidente in cauza, avand in vedere cd aceste
dispozitii conventionale se refera la apararea unor
drepturi cu caracter civil prevazute de Conventie, nefiind
aplicabile procedurii de judecare a cererii de stramutare
a cauzei, iar art. 13 consacra dreptul oricarei persoane
de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime. Sintagma “recurs
efectiv’ din denumirea art. 13 nu are semnificatia unei
cai de atac impotriva unei hotdrari judecatoresti, ci se
refera la dreptul persoanei de a recurge, prin cerere, la
o instantd judecatoreasca, in vederea solutionarii cauzei
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sale.

37. Cu privire la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocata in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca in hotararea
mentionata a fost constatata incalcarea art. 6 paragraful
1 din Conventie intrucat instanta romana de recurs nu a
raspuns suficient argumentelor pirtii prin hotararea
judecatoreasca pronuntata in calea de atac prin care s-a
solutionat fondul litigiului, respectiv o actiune in
despagubire.

38. Tn ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 47
privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, Curtea constatd c¢d raportarea acestor
prevederi cuprinse intr-un act avand aceeasi fortd
juridica ca si tratatele constitutive ale Uniunii Europene
trebuie sa se faca la dispozitiile art. 148 din Constitutie,
iar nu la cele cuprinse in art. 20 din Legea fundamentala,
care se referd la tratatele internationale privind
drepturile omului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.
206 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 254 din 17 aprilie 2012). Plecand
de la aceastd premisd, Curtea retine ca in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, spre exemplu
Hotararea din 22 decembrie 2010, pronuntata in cauza C-
279/09 - DEB Deutsche Energiehandels und
Beratungsgesellschaft mbH impotriva Bundesrepublik
Deutschland, paragraful 35, s-a statuat ca, potrivit art.
52 alin. (3) din Cartd, in masura in care aceasta contine
drepturi ce corespund celor garantate prin Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca
si cele prevazute de aceastd conventie. Potrivit
explicatiei aferente acestei dispozitii, intelesul si
ntinderea drepturilor garantate sunt stabilite nu numai
prin textul Conventiei, ci si, n special, prin jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Art. 52 alin. (3)
teza a doua din Carta prevede ca prima teza a aceluiasi
alineat nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o
protectie mai larga. Asadar, in ceea ce priveste
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continutul dreptului la o cale de atac efectiva si la un
proces echitabil prevazut de art. 47 din Carta, Curtea de
la Luxemburg a retinut prin Hotararea din 26 februarie
2013, pronuntatd in cauza C-311/11 - Stefano Melloni
impotriva Ministerio Fiscal, paragraful 50, c& acesta
corespunde continutului pe care jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului il recunoaste drepturilor
garantate de art. 6 paragrafele 1 si 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatitor fundamentale
(a se vedea hotararile Curtii Europene a Dreptului Omului
din 14 iunie 2001, 1 martie 2006 si 24 aprilie 2012,
pronuntate in cauzele Medenica impotriva Elvetiei,
paragrafele 56 - 59, Sejdovic impotriva Italiei,
paragrafele 84, 86 si 98, si Haralampiev impotriva
Bulgariei, paragrafele 32 si 33).

39. De altfel, Curtea retine ca acestea, de principiu,
sunt aplicabile in controlul de constitutionalitate in
masura in care asigurd, garanteazd si dezvoltd
prevederile constitutionale in materia drepturilor
fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in care nivelut
lor de protectie este cel putin la nivelul normelor
constitutionale in domeniul drepturilor omului (a se
vedea, in acest sens, deciziile nr. 872 si 874 din 25 iunie
2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010, si Decizia nr. 4 din 18 ianuarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 194 din 21 martie 2011). in consecintd, cu privire la
speta de fata, si avand in vedere jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si cea a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, precum si faptul ca, potrivit art. 21
alin. (3) din Constitutie, standardul national de protectie
in materia stramutdrii este superior celui oferit de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea, cu referire la art. 47
din Cartd, retine ca nu are niciun motiv sa se indeparteze
de la cele constatate in paragrafele 30 - 32.

40. in fine, Curtea retine ca prin Decizia nr. 967 din 20
noiembrie 2012, publicatd in Monitorut Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 853 din 18 decembrie 2012,
invocatd ca argument in sustinerea exceptiei de
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neconstitutionalitate, a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor din Codul de procedura civila din 1865
potrivit carora judecatoriile judecau in prima si ultima
instanta procesele si cererile privind creante avand ca
obiect plata unei sume de bani de pana la 2.000 lei
inclusiv. Astfel, referitor la exercitarea cailor de atac
impotriva hotararilor judecitoresti pronuntate asupra
fondului cauzei, Curtea a sanctionat faptul cd a fost
eliminatd orice cale de atac impotriva hotararilor
pronuntate asupra fondului de catre judecatorii, in cauze
al caror obiect il constituie obligarea la plata unei sume
de bani de pana la 2.000 lei inclusiv, ceea ce echivaleaza
cu imposibilitatea examinarii cauzei de catre o instantd
de control judiciar, la un grad superior de jurisdictie, sub
toate aspectele legalitatii si temeiniciei hotérarii
pronuntate de prima instanta.>>.

Art. 214. Continuitatea instantei In ceea ce priveste pct. 8 din propunerea

() 8. La articolul 214, alineatul (2) se modifica | |egislativa analizati, aritim ci, in prezent,

A . $i ;’3 al\vea urmaltorul cuprins: . , chestiunea in discutie este reglementata, in
(2) In cazurile in care, pentru motive | »(2) In cazurile in care, pentru motive parte, in art. 110 din Regulamentul de ordine

. . x A < | temeinice, un judeca ste impiedicat sa . ) - « .
temeinice, un judecator este impiedicat s& | € ce, Judecator e piedicat sa interioara al instantelor judecatoresti '

10 in conformitate cu care:

“Art. 110

(1) Incidentele procedurale referitoare la mcompatlbllltatea recuzarea sau abtinerea tuturor membrilor completului de judecata, se vor solutiona de completul cu numarul
imediat urmator, care judeca in aceeasi materie. Daca in materia respectivd nu mai exista decat un singur complet de judecatd, incidentele procedurale referitoare la toti
membrii completului se vor solutiona de acesta. Daci nu mai exist3 un complet care judeca in acea materie, incidentele vor fi solutionate de completul din materia si dupa
regulile stabilite de colegiul de conducere al instantei.

(2) Daca in urma solutionarii incidentelor procedurale prevézute la alin. (1) se constata cd, din motive prevazute de lege, completul ciruia i-a fost repartizata aleatoriu
cauza nu este in masura sa judece, dosarul se repartizeaza aleatoriu. Daca mai exista un singur complet care judeca in acea materie, cauza se repartizeaza acestuia.

(3) Cauzele in care toti judecatorii unei sectii au devenit incompatibili si judece se repartizeazi conform regulilor stabilite de colegiul de conducere.

(4) In situatia n care incidentele procedurale se refera la o parte din membrii completului de judecata, solutionarea acestora se va face de catre un complet constituit
prin mcluderea judecatorului sau a judecatorilor stabiliti prin planificarea de permanenta, pe materii, realizata cel putin trimestrial.

(5) in cazul in care dupi solutionarea incidentelor procedurale conform alin. (4), se constata 1nc0mpat1b|l1tatea unuia sau unora dintre membrii completului de judecata,
intregirea completului se realizeaza prin participarea judecatorului sau judecatorilor inscrisi in lista de permanenta dupa judecatorul sau judecatorii care au participat la
solutionarea incidentului procedural.

(6) Planificarea de permanenta se intocmeste de presedintele instantei sau, dupa caz, de presedintele sectiei, cu aprobarea colegiului de conducere, tinandu-se cont de
completele de judecata din care face parte judecatorul, avand prioritate asigurarea timpului necesar studierii dosarelor.
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participe la solutionarea cauzei, acesta va fi
nlocuit n conditiile legii.

participe la solutionarea cauzei, acesta va fi
inlocuit de un judecédtor din planificarea de
permanenta.”

(aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1375/2015'") siin
art. 1092 alin. (1), (3) - (7) din Regulamentul
nr. 2/2004 privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din 25
septembrie 2004.

in opinia noastra, este necesara
reglementarea, la nivel de lege, in mod
complet si unitar, a modalitatii de inlocuire a
judecatorului/judecatorilor  care  sunt
impiedicati, din motive temeinice, la
solutionarea cauzei. Cu toate acestea,
apreciem ca locul unor astfel de dispozitii nu
este in cuprinsul NCPC, ci, cum de altfel
sugereaza si actualul art. 214 alin. (2) NCPC,
in legea care reglementeaza organizarea
judiciara (Legea nr. 304/2004), constituind,
mai degraba, norme de organizare judiciara.

Cum s-a aratat, cel putin prima reglementare
mentionata nu abordeaza toate cazurile de
impiedicare a judecatorului la solutionarea

(7) Planificarea de permanenta se face pentru fiecare zi. Incidentele procedurale se solutioneaza, de reguld, in ziua in care au fost invacate. Tntregirea completului se
face cu judecatorul sau judecatorii din planificarea de permanenta din ziua in care acestea au fost invocate.
(8) In caz de absentd, compunerea completului de judecata se va realiza prin participarea judecatorilor din planificarea de permanenta, desemnati conform alin. (4) si

(6), ?ngocmindu-se in acest sens un proces-verbal.

(9) In cazul existentei, intr-o singura zi, a mai multor incidente procedurale sau a situatiilor de absenta a membrilor completului de judecata, solutionarea acestora se
face, prin rotatie, de judecatorii aflati pe planificarea de permanenta din acea data, in ordinea inregistrarii.”.

" M.Of. nr. 970 din 28 decembrie 2015.
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cauzei, in doctrind fiind evidentiate si alte
motive temeinice (in afara incompatibilitatii)
care sa justifice schimbarea compunerii
completului: stare de boala, deces'?, transfer
sau promovare a unui judecator ori intrarea
acestuia in concediu pentru cresterea
copilului®.

Prin urmare, apreciem necesard amendarea
Legii nr. 304/2004, cu luarea in considerare
a observatiilor mai sus amintite, dar si cu
evaluarea necesitatii consacrarii unor solutii
legislative si  in  materie penald, cu
observarea naturii, de drept comun, a
reglementarii instituite prin legea amintita in
materia organizarii judiciare.

Art. 395. Deliberarea

(3) Judecatorul care a luat parte la
judecata este tinut sa se pronunte chiar daca
nu mai este judecator al instantei respective,
cu exceptia cazului in care, in conditiile legii,
i-a Tncetat calitatea de judecator sau este
suspendat din functie. Tn aceasta situatie,
procesul se repune pe rol, cu citarea partilor,
pentru ca ele sa puna din nou concluzii in fata
completului de judecata legal constituit.

9. La articolul 395, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Judecatorul care a luat parte la judecata
este tinut s& se pronunte. In situatia in care
acesta nu mai nu mai este judecator al
instantei respective, procesul se repune pe
rol, cu citarea partilor, pentru ca ele sa puna
din nou concluzii in fata completului de
judecata legal constituit.”

Cu privire la pct. 9 din initiativa legislativa
[amendarea art. 395 alin. (3)], apreciem ca
textul propus de initiatori ar trebui sa aiba in
vedere cel putin ipotezele in care
judecatorului i-a incetat aceasta calitate, a
fost suspendat din functie ori acesta nu isi
mai desfasoara activitatea in cadrul instantei
respective. Prin urmare, apreciem ca este
necesara reformularea tezei a Il -a a textului
propus in cadrul initiativei legislative, astfel:

12 A se vedea Mihaela Tabéarca, Drept procesual civil, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 235; ' .
13 A se vedea D.-N. Theohari, in G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedurd civild: comentariu pe articole, vol. |, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, comentariul art.

214 NCPC, p. 604.
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“(...) In situatia in care judecatorului i-a
incetat aceasta calitate, acesta este
suspendat din functie sau nu isi mai
desfasoara  activitatea la  instanta
respectiva procesul se repune pe rol, cu
citarea partilor, pentru ca ele sa puna din nou
concluzii in fata completului de judecata
legal constituit.”

Art. 398. Luarea hotararii

(3) Tn cazul in care majoritatea nu poate fi
realizata, procesul se judeca in complet de
divergenta, constituit prin includerea in
completul initial si a presedintelui instantei
sau a vicepresedintelui, a presedintelui de
sectie ori a unui judecator desemnat de
presedinte.

10. La articolul 398, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) In cazul in care majoritatea nu poate fi
realizata, procesul se judeca in complet de
divergenta, constituit prin includerea in
completul initial si a unui judecator din
planificarea de permanenta.”

Cu referire la pct. 10 din propunerea
legislativa [amendarea art. 398 alin. (3)
NCPC], aratam ca potrivit actualului art. 17
alin. (2) din Legea nr. 317/2004, “Completul
de divergentd se constituie prin includerea in
completul de judecatd a presedintelui sau a
vicepresedintelui instantei, a presedintelui
de sectie ori a judecatorului din
planificarea de permanentd.”, iar potrivit
art. 398 alin. (3) NCPC “(3) In cazul in care
majoritatea nu poate fi realizatd, procesul
se judecd in complet de divergentd,
constituit prin includerea in completul initial
si a presedintelui instantei sau a
vicepresedintelui, a presedintelui de sectie
ori a wunui judecdtor desemnat de
presedinte.”.

in doctrina s-a aratat ca in codul anterior nu
se prevedea 0 asemenea componentd a
completului de divergenta [art. 257 din Codul
de procedurd civila din 1865], Tnsa a fost
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3 H

mentionata in doctrina si preluata in Legea
nr. 304/2004, cu diferenta ca judecatorul
desemnat de presedinte este indicat ca fiind
judecatorul din planificarea de permanenta;
s-a mai opinat ca, practic, atunci cand
presedintele desemneaza pe un alt judecator
sa intre in completul de divergentd, acesta
este intotdeauna judecatorul din planificarea
de permanenta, astfel cum prevede art. 17
alin. (2) din Legea nr. 304/2004, intrucat
presedintele nu ar putea desemna pe al
treilea judecator din completul de
divergenta in alt mod decat cel aratat prin
normele de organizare judiciara'.

Pe de alta parte, art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 a fost propus spre amendare
recent prin Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004, textul avand
urmatoarea redactare:

“(2) Completul de divergentd se constituie
prin includerea, in completul de judecatd, a
judecdtorului din planificarea de
permanentd.”

Prin urmare, in opinia noastra, trebuie
promovata aceeasi solutie legislativa ' in

4 A se vedea A. COnstanda, in G. Boroi (coord.), op. Cit., vol. |, ed. a 2-a, comentariul art. 398 NCPC, pp. 865-866.
15 Este de observat ca actualul Cod de procedura penala prevede la art. 394 alin. (5) urmatoarele: “In situatia in care in cadrul completului de judecatd nu se poate intruni

majaritatea ori unanimitatea, judecarea cauzei se reia in complet de divergentd.”.
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ambele legi si, eventual, pentru respectarea
normelor de tehnica legislativa, consacrarea
unei reglementari unice, in Legea privind
organizarea judiciara.

Art. 426. Redactarea si semnarea hotararii

(1) Hotararea se redacteaza de
judecatorul care a solutionat procesul. Cand
in compunerea completului de judecat intra
si asistenti judiciari, presedintele il va putea
desemna pe unul dintre acestia sa redacteze
hotararea.

(...)

11. La articolul 426, alineatele (1), (4) si (5)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Hotararea se redacteaza de judecatorul
sau unul din judecatori, atunci cand
completul este format din mai multi
judecatori, care a solutionat procesul. Cand
in compunerea completului de judecata intra
si asistenti judiciari, presedintele il va putea
desemna pe unul dintre acestia sa redacteze
hotararea.

()

A. Cat priveste propunerea de amendare alin.
(1) al art. 426 NCPC, precizam c& din titlul
propunerii legislative si din Expunere de
motive ce il insoteste se urmareste punerea
de acord a NCPC cu Hotararea CEDO
pronuntata in cauza Cerovsek si Bozicnik -
care a avut in vedere o cauzd in materie
penald -, prin care s-a statuat ca judecatorii
care nu au participat la proces nu pot motiva
si semna hotdrarea judecatoreasca, pentru
ca nu pot oferi garantia ca s-a realizat o buna
administrare a actului de justitie.

Pe de alta parte, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 33/2018'¢ s-au retinut,
intre altele, urmatoarele:

“177. Or, in situatia in care nu
judecatorul care a participat la
dezbateri si la deliberari este
acela care redacteaza/motiveaza

hotararea judecatoreasca,
garantiile pe care Constitutia si
legea le consacra pentru

16 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (M.Of. nr. 146 din 15

februarie 2018).
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protejarea dreptului la un proces
echitabil, pentru asigurarea unei
justitii impartiale, infaptuite in
numele legii, raman instrumente
declarative, lipsite de
efectivitate, inutile. Cu alte
cuvinte, intreaga reglementare
referitoare la  independenta
justitiei, la regulile de procedura
penald sau civila referitoare la
solutionarea cauzelor, la
necesitatea savarsirii unui act de
justitie motivat, este lipsita de
efecte juridice daca hotararea
judecatoreasca prin care “se
spune dreptul” este intocmita de
0 persoana care nu indeplineste
calitatea de judecator al cauzei,
deci care este straina procedurii
jurisdictionale, actului
deliberativ care a condus la
solutia adoptata si, implicit,
actului de justitie in sine.

178. (...) Or, in conditiile in care

hotararea judecatoreasca ar fi
redactata/motivata de o alta
persoand decat judecatorul
cauzei, justitiabilul este lipsit
tocmai de aceste garantii.”.
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(4) Daca vreunul dintre judecatori este
impiedicat sa semneze hotararea, ea va fi
semnata in locul sidu de presedintele
completului, iar daca si acesta ori
judecatorul unic se afla intr-o astfel de
situatie, hotararea se va semna de catre
presedintele instantei. Cand impiedicarea
priveste pe grefier, hotararea se va semna de
grefierul-sef. Tn toate cazurile se face
mentiune pe hotarare despre cauza care a
determinat impiedicarea.

(4) Daca vreunul dintre judecatori sau
asistent judiciar este impiedicat sa semneze
hotararea, cauza se repune pe rol in
vederea solutiondrii de un alt complet de
judecata. Cand impiedicarea priveste pe
grefier, hotararea se va semna de grefierul-
sef. Tn toate cazurile se face mentiune pe
hotarare despre cauza care a determinat
impiedicarea.

Semnalam faptul ca din textul propus la alin.
(1) al art. 426 NCPC nu rezultd cine
redacteaza hotararea judecatoreasca in
situatia 1n care completul de judecatd este
compus dintr-un singur judecator. Pentru a
raspunde intru totul exigentelor deciziei
Curtii Constitutionale mai sus citate,
apreciem ca este necesara si reglementarea
acestei ipoteze.

B. In ceea ce priveste propunerea de
amendare a alin. (4) al art. 426 NCPC,
semnalam faptul c3d aceasta este ex
excedeaza obiectul de reglementare al
initiativei  legislative,  intrucat  atét
jurisprudenta Curtii Constitutionale cat si cea
a instantei de contencios european al
drepturilor omului mai sus invocate vizeaza
redactarea hotararii judecatoresti de catre o
alta persoana decat judecatorul cauzei, iar
nu si semnarea hotararii.

Apreciem ca textul propus instituie o
reglementare fundamental diferita fata de
cea in vigoare, care constituie deja o solutie
de traditie in legislatia procesual - civila.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 261 pct. 8 din
vechiul Cod de procedura civila “In cazul in
care, dupd pronuntare, unul dintre
judecadtori este in imposibilitate de a semna
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hotdrérea, presedintele instantei o va semna
in locul sdu, iar dacd cel in imposibilitate sd
semneze este grefierul, hotdrdrea va fi
semnatd de grefierul sef, fdcdndu-se
mentiune despre cauza care a impiedicat pe
judecdtor sau pe grefier sd semneze
hotdrdrea’.”

Mai mult, apreciem ca textul este de natura
sa produca consecinte negative pe planul
respectarii exigentelor dreptului la un proces
echitabil in termen optim si previzibil
(rezonabil), dar si al respectarii drepturilor
procesuale ale partilor.

Mai mentionam ca in doctrind s-a aratat ca
sintagma “vreunul din membrii completului
de judecatd” ar putea conduce la concluzia
ca impedimentul nu-i poate viza pe toti
membrii completului de judecata si ca, deci,
hotararea nu ar putea fi semnata de
presedintele instantei in locul tuturor
judecatorilor. In realitate, s-a mai aratat, in
practica se pot ivi astfel de situatii (in care
toti judecatorii sa fie, la momentul la care
hotararea  este  tehnoredactata, in
imposibilitatea de a o semna) si, cum
hotararea nu poate ramane nesemnata,

'7 Anterior modificarilor aduse pct. 8 al art. 261 din vechiul Cod de procedura civild prin Legea nr. 219/2005, continutul reglementarii dadea posibilitatea complinirii lipsei
semnaturii judecatorilor sau grefierilor oricand in cursul procesului.
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revine presedintelui instantei obligatia sa
ateste autenticitatea si conformitatea
actului  jurisdictional, prin intocmirea
procesului-verbal vizand cauza impiedicarii
judecatorilor din complet si aplicarea
semnaturii in locul acestora. S-a aratat, de
asemenea, ca aceasta nu finseamna ca
motivarea, considerentele hotararii nu ar fi
opera intelectuald a niciunuia din membrii
completului, ci ca pur si simplu, dupa
elaborarea considerentelor in concept, pe
baza carora se va proceda la tehnoredactare
au intervenit diferite impedimente care-i
afecteaza pe toti membrii completului; de
altfel, situatia ar fi identica aceleia in care
completul este alcatuit din judecator unic si
in locul lui, in caz de impediment, ar semna
presedintele instantei. Totodata, s-a aratat
ca dispozitia nscrisa in art. 426 alin. (4)
NCPC nu poate fi extinsa, prin analogie, si la
minuta, care nu va putea fi semnata nici de
catre presedintele completului si nici de
catre presedintele instantei pentru vreunul
dintre judecatori, caci in caz contrar solutia
nu ar mai fi rezultatul deliberarii membrilor
completului de judecata, incalcandu-se,
astfel,  principiul  continuitatii, care
presupune ca solutia sa fie pronuntata de
completul in fata caruia au avut loc
dezbaterile (iar nu de judecatori straini de
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(5) Hotararea se va redacta si se va semna
in cel mult 30 de zile de la pronuntare. Opinia
separata a judecatorului rdmas in minoritate,
precum i, cand este cazul, opinia

(5) Hotararea se redacteaza in termen de cel
mult 30 de zile de la data pronuntarii
urmand ca in cazuri temeinic motivate,
acest termen sa fie prelungit cu cite 30 de

dezbaterea judiciara care a purtat in cadrul
procesului); la fel, nu poate fi complinita
semnatura vreunui din membrii completului
de pe incheierea de dezbateri, in situatia in
care a avut loc amanarea pronuntarii;
aceasta, 1intrucadt respectiva incheiere
consemneaza mersul dezbaterilor din sala de
sedinta, ele fiind confirmate ca atare de
catre judecatorii care au fost prezenti si in
fata carora s-au pus concluziile®,

De asemenea, s-a mai remarcat ca
nesemnarea minutei de catre judecator si,
dupa caz, de catre magistratul asistent este
prevazuta de art. 401 alin. (2) NCPC sub
sanctiunea nulitatii hotararii, pe cand
nesemnarea hotararii redactate de catre
judecator si grefier (dar si de catre
magistratul  asistent, desi textul nu
mentioneaza expres) este o neregularitate
procedurala ce poate fi acoperita in
conditiile art. 426 alin. (4) NCPC".

C. In ceea ce priveste propunerea de
modificare a alin. (5) al art. 426 NCPC,
precizam ca o propunere similara de
amendare a dispozitiilor art. 16 alin. (3) din

18 A se vedea A. Nicolae in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., vol. |, ed. a 2-a, comentariul art. 426 NCPC, pp. 936-937.
19 A se vedea C. Negrild, in G. Boroi (coord.), op. cit., vol. |, ed. a 2-a, comentariul art. 426 NCPC, p. 945.
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concurentad se redacteaza si se semneaza in
acelasi termen.

zile, de cel mult 2 ori. Opinia separata a
judecatorului ramas in minoritate, precum si,
cand este cazul, opinia concurentd se
redacteaza si se semneaza in acelasi
termen.”

Legea nr. 304/2004 a fost operata prin Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004), astfel:,,(3) Hotararile
judecatoresti trebuie redactate in termen de
cel mult 30 de zile de la data pronuntarii. in
cazuri temeinic motivate, termenul poate fi
prelungit cu cate 30 de zile, de cel mult doua
ori.”, cu care textul propus prin initiativa
legislativa ar fi necesar sa fie corelat.

Art. 484. - (2) La cererea recurentului
formulata in conditiile art. 83 alin. (2) si (3),
instanta sesizata cu judecarea recursului
poate dispune, motivat, suspendarea
hotdrarii atacate cu recurs in alte cazuri
decét cele la care se refera alin. (1). Cererea
se depune direct la instanta de recurs,
alaturandu-se o copie certificata de pe
cererea de recurs si dovada depunerii
cautiunii prevazute la art. 719. in cazul in
care cererea se face inainte de a ajunge
dosarul la instanta de recurs, se va alatura si
o copie legalizata de pe dispozitivul hotararii
atacate cu recurs.

(6) La judecata cererii de suspendare partile
trebuie sa fie reprezentate de avocat sau,
cand este cazul, de consilierul juridic.

Nu exista.

12. La articolul 484, alineatul (6) se abroga.

. La articolul 484, alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

“(2) La cererea recurentului, instanta
sesizata cu judecarea recursului poate
dispune, motivat, suspendarea hotararii
atacate cu recurs in alte cazuri decat cele la
care se refera alin. (1). Cererea se depune
direct la instanta de recurs, alaturandu-se o
copie certificata de pe cererea de recurs si
dovada depunerii cautiunii prevazute la art.
719. in cazul in care cererea se face nainte
de a ajunge dosarul la instanta de recurs, se
va alatura si o copie legalizatd de pe
dispozitivul hotararii atacate cu recurs.”.

. La articolul 484, alineatul (6) se elimina.
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(7) Pentru motive temeinice, instanta de
recurs poate reveni asupra suspendarii
acordate, dispozitiile alin. (3) - (5) si (6)
aplicandu-se in mod corespunzitor.

13. La articolul 484, alineatul (7) se
modifica §i va avea urmatorul cuprins:

» (7) Pentru motive temeinice, instanta de
recurs poate reveni asupra suspendarii
acordate, dispozitiile alin. (3)-(5) aplicandu-
se in mod corespunzator.”

Suntem de acord cu textul propus de
initiatorii propunerii legislative.

Art. 486. - (1) Cererea de recurs va cuprinde
urmatoarele mentiuni:

a) numele si prenumele, domiciliul sau
resedinta partii in favoarea careia se exercita
recursul, numele, prenumele si domiciliul
profesional al avocatului care formuleaza
cererea ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor, precum si numele si
prenumele  consilierului  juridic care
intocmeste cererea. Prezentele dispozitii se
aplica si in cazul n care recurentul locuieste
n strainatate;

[.]

14. La articolul 486, alineatul (1), literele
a), b) si e) se modifica si vor avea urméatorul
cuprins:

»(1) Cererea de
urmatoarele mentiuni:

recurs va cuprinde

a) numele si prenumele, domiciliul sau
resedinta partii in favoarea careia se exercita
recursul, sau, dupa caz, numele, prenumele
si domiciliul reprezentantului
conventional, numele, prenumele i
domiciliul profesional al avocatului care
formuleaza cererea ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul lor, precum si
numele si prenumele consilierului juridic
care intocmeste cererea. Prezentele
dispozitii se aplica si n cazul in care
recurentul locuieste in strainatate;

. La articolul 486 alineatul (1), litera a) va
avea urmatorul cuprins:

“a) numele si prenumele, domiciliul sau
resedinta ori, dupa caz, denumirea si sediul
recurentului. Daca recurentul locuieste in
strainatate, va arata si domiciliul ales in
Romania, unde urmeaza sa i se faca toate
comunicarile privind procesul;”.
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B

b) numele si prenumele, domiciliul sau
resedinta ori, dupa caz, denumirea si sediul
intimatului;

e) semnatura partii sau a mandatarului partii
in cazul prevazut la art. 13 alin. (2), a
avocatului sau, dupa caz, a consilierului
juridic.

(2) La cererea de recurs se vor atasa dovada
achitarii taxei de timbru, conform legii,
precum si imputernicirea avocatiala sau,
dupa caz, delegatia consilierului juridic.

(3) Mentiunite prevazute la alin. (1) lit. a) si
c)-e), precum si cerintele mentionate la alin.
(2) sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii.
Dispozitiile art. 82 alin. (1), art. 83 alin. (3)
si ale art. 87 alin. (2) raman aplicabile.

b) numele si prenumele, domiciliul sau
resedinta ori, dupa caz, denumirea si sediul
intimatului;

e) semnadtura partii sau, dupa caz, a
mandatarului partii, a avocatului sau a
consilierului juridic.”

15. La articolul 486, alineatele (2) si (3) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) La cererea de recurs se vor atasa dovada
achitarii taxei de timbru, conform legii,
precum si, daca este cazul, procura
specialda, imputernicirea avocatiala sau,
delegatia consilierului juridic.

(3) Mentiunile prevazute la alin. (1) lit. a) si
¢)-e), precum si cerintele mentionate la alin.
(2) sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii.
Dispozitiile art. 82 alin. (1) si ale art. 87 alin.
(2) raman aplicabile.”

Textul propus nu cuprinde nicio modificare
fata de forma in vigoare.

. La articolul 486 alineatul (1), litera e) va
avea urmatorul cuprins:

“e) semnatura .

. La articolul 486, alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

“(2) La cererea de recurs se va atasa dovada
achitarii taxei de timbru.

. La articolul 486, alineatul (3) va avea
urmatorul cuprins:

“(3) Mentiunile prevazute la alin. (1) lit. ¢)-
e), precum si cerintele mentionate la alin. (2)
sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii.
Dispozitiile art. 82 alin. (1) si ale art. 87 alin.
(2) raman aplicabile.”.

Art. 490 Depunerea recursului

. Articolul 490 va avea urmatorul cuprins:

“ Art. 490 Depunerea recursului
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(1) Recursul si, daca este cazul, motivele de
casare se depun la instanta a carei hotdrare
se ataca, sub sanctiunea nulitatii, in
conditiile prevazute la art. 83 alin. (3) si art.
84.

(2) Dispozitiile art. 471 se aplica in mod
corespunzator. Termenul prevazut la art. 471
alin. (5) se dubleaza in cazul recursului.
Intdmpinarea trebuie redactatd si semnati
de avocatul sau consilierul juridic al
intimatului, iar raspunsul la intdmpinare de
avocatul sau  consilierul juridic al
recurentului. Prin aceste acte de procedura
se va mentiona daca recurentul, respectiv
intimatul este de acord ca recursul, atunci
cand este admisibil in principiu, sa fie
solutionat de catre completul de filtru
prevazut la art. 493.

Nu exista.

16. La articolul 490, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2)Dispozitiile art. 471 se aplica in mod
corespunzator. Termenul prevazut la art. 471
alin. (5) se dubleaza in cazul recursului. La
redactarea §i semnarea intampinarii si a
raspunsului la intampinare, dispozitiile art.
83 si art. 84 alin. (1) raman aplicabile.Prin
aceste acte de procedura se va mentiona
daca recurentul, respectiv intimatul este de
acord ca recursul, atunci cand este admisibil
in principiu, sa fie solutionat de catre
completul de filtru prevazut la art. 493.”

(1) Recursul si, daca este cazul, motivele de
casare se depun la instanta a carei hotarare
se ataca, sub sanctiunea nulitatii.

(2) Dispozitiile art. 471 se aplicd in mod
corespunzator. Termenul prevazut la art. 471
alin. (5) se dubleaza in cazul recursului. Prin
cererea de recurs sau, dupa caz, prin
raspunsul la intampinare, respectiv prin
intdmpinare, se va mentiona daca
recurentul, respectiv intimatul este de acord
ca recursul, atunci cand este admisibil in
principiu, sa fie solutionat de catre completul
de filtru prevazut la art. 493.”.

Art. 493 -
recursurilor

Procedura de filtrare a

(5) In cazul in care completul este in
unanimitate de acord ca recursul nu
indeplineste cerintele de forma, ca motivele
de casare invocate si dezvoltarea lor nu se
incadreaza in cele prevazute la art. 488 sau
cad recursul este vadit nefondat, anuleaza

17. La articolul 493, alineatul (5) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

(5) Tn cazul in care completul este in
unanimitate de acord ca recursul nu
indeplineste cerintele de forma, ca motivele
de casare invocate si dezvoltarea lor nu se
incadreaza in cele prevazute la art. 488,
anuleaza sau, dupa caz, respinge recursul

.La alineatul (5) al articolului 493 sintagma
“sau ca recursul este vadit nefondat” se
elimina.
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sau, dupa caz, respinge recursul printr-o
decizie motivata, pronuntata, fara citarea
partilor, care nu este supusa niciunei cai de
atac. Decizia se comunica partilor.

printr-o decizie motivata, pronuntatad, fara
citarea partilor, care nu este supusa niciunei
cai de atac. Decizia se comunica partilor.”

Art. 509 - Obiectul si motivele revizuirii

(2) Pentru motivele de revizuire prevazute la
alin. (1) pct. 3, dar numai in ipoteza
judecatorului, pct. 4, pct. 7 - 10 sunt supuse
revizuirii si hotararile care nu evoca fondul.

18. La articolul 509, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru motivele de revizuire prevazute
la alin. (1) pct. 3, dar numai in ipoteza
judecatorului, pct. 4, pct. 7-11 sunt supuse
revizuirii si hotararile care nu evoca fondul.”

Suntem de acord cu textul propus de
initiatorii propunerii legislative.

Art. 660. Indatorirea tertilor de a da | 19. La articolul 660, alineatul (3) se abroga. | In ceea ce priveste propunerea de abrogare a
informatii art. 660 alin. (3) NCPC (pct. 19 din initiativa
() legislativa), opinam ca ar putea fi avuta in

(3) Daca cei sesizati nu dispun de informatiile
solicitate sau, dupa caz, refuzd si le dea,
Ministerul Public va intreprinde, la cererea
executorului  judecatoresc, diligentele
necesare pentru aflarea informatiilor cerute,
in special pentru identificarea entitatilor
publice sau private la care debitorul are
deschise conturi sau depozite bancare,
plasamente de valori mobiliare, este actionar
ori asociat sau, dupa caz, detine titluri de
stat, bonuri de tezaur si alte titluri de valoare
susceptibile de urmarire silita.

vedere o interventie legislativa care sa
raspundd  exigentelor  Deciziei  Curtii
Constitutionale nr. 473/2013 (M. Of. nr. 30
din 15 ianuarie 2014), in considerarea celor
retinute in aceasta decizie.

Art. Il Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
data de 10 aprilie 2015, cu modificarile si
completdrile ulterioare, inclusiv cu
modificarile §i completarile aduse prin
prezenta lege, se va republica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

Art. 13%, - (1) Daca hotararea pronuntata in
cauza pentru care s-a incuviintat ajutorul
public judiciar este supusa recursului,
ajutorul public judiciar acordat in etapa
procesuala imediat anterioara in forma
prevazuta la art. 6 lit. a) se extinde de drept
pentru redactarea cererii si a motivelor de
recurs, precum si pentru exercitarea si
sustinerea acestuia.

(2) Hotararea pronuntata cu drept de recurs,
insotita de copia incheierii de incuviintare a
ajutorului public judiciar se comunica de
indata baroului de avocati, in vederea
verificarii si confirmarii sau, daca este cazul,
desemnarii unui avocat cu drept de a pleda
in fata instantei de recurs. Pentru recurs
avocatul are dreptul la onorariu distinct,
stabilit, potrivit legii, de instanta de recurs.

(3) Daca partea nu a beneficiat de ajutor
public judiciar in etapa procesuala anterioara

Nu exista.

Art. - Articolul 13" din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008,
aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, se elimina.
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recursului, solicitarea ajutorului public
judiciar se face potrivit art. 13.

(4) De la data desemnarii sau confirmarii
avocatului potrivit alin. (2) incepe sa curga
un nou termen pentru exercitarea caii de
atac a recursului. Dispozitiile art. 13 alin. (4)
teza finala sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(5) Instanta de recurs verificd dacid se
mentin conditiile pentru ajutorul public
judiciar acordat conform alin. (1). Daca
instanta constata ca nu mai sunt indeplinite
conditiile, dispune, prin incheiere, incetarea
acestuia si obligarea partii la restituirea, in
tot sau in parte, a cheltuielilor avansate de
stat sub forma de onorariu de avocat, potrivit
alin. (2). Dispozitiile art. 21 sunt aplicabile.

Art. - Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 89 din 12 februarie 2013, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:
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Art. XI - In aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. | Nu exista. 1. Articolul XI se elimina.
(2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, in cazul
instantelor judecatoresti si parchetelor, in
recurs, cererile si concluziile pot fi formulate
si sustinute de catre presedintele instantei
sau de catre conducatorul parchetului, de
catre consilierul juridic ori de cétre
judecatorul sau procurorul desemnat, in
acest scop, de presedintele instantei ori de
conducatorul parchetului.
Art. XVIL. - (1) Recursul si, daca este cazul, | Nu exista. 2. Alineatele (1) si (3) ale articolului XVII
motivele de casare se depun la instanta a vor avea urmatorul cuprins:
carei hotarare se ataca, in conditiile “(1) Recursul si, daca este cazul, motivele de
prevazute la art. 83 alin. (3) si art. 84 din casare se depun la instanta a carei hotarare
Legea nr. 134/2010 privind Codul de se ataci.
procedura civila, republicata.
[...]
L] (3) Dispozitiile art. XIV alin. (2)-(4) si ale art.
3) DiSp'OZit,ﬁle art. XIV alin. (2.)-£4) S,,] ale art. NU existi. XV alin. (2)-(5) se aplica in mod
XV alin. (2)-(5) se aplica in mod corespunzator, cu exceptia recursului care
corespunzator, cu e>A(cept,ia recursului care este de competenta Thaltei Curti de Casatie
este de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Termenul prevazut la art. XV alin.
si Justitie. Termenul prevazut la art. XV alin. (3) se dubleaza in cazul recursului.
(3) se dubleaza 1in cazul recursului.
Intdmpinarea trebuie redactatd si semnata
de avocatul sau consilierul juridic al
intimatului, iar raspunsul la intdmpinare de
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avocatul sau  consilierul  juridic  al
recurentului.

Mentionam ca initiatorii propunerii legislative nu au avut in vedere si punerea de acord a legislatiei conexe NCPC, precum si a acestui cod
cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei "precum si in alte cereri evaluabile
in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv" cuprinse in art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.
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